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VORWORT 


In der vorliegenden Arbeit „Die Erdkarte der Urbibel” wird ver- 
fucht, alte Probleme auf neuen Wegen zu löfen. Die biblifhe Völker- 
tafel und der ganze hebräiflhe Sagenkreis bis zum Auszuge aus Ägypten, 
die man bisher auf Grund der Bücher Mofe zu deuten fuchte, werden 
hier zum erften Male durch zwei außerbiblifhe Schriften beleuchtet, durch 
das Buch der Jubiläen und die Afatir. 

Das Buch der Jubiläen, wegen feines Inhalts auh Kleine Genelis ge- 
nannt, gilt bis jetzt als eine makkabäilhe und daher [päte Bearbeitung 
der kanonifchen Genefis (1. Buh Mofe); hier aber wird befonders auf , 
geographilhem Wege dargelegt, daß, abgesehen von den makkabäifhen 
Zutaten, eher das Umgekehrte zutrifft. Denn der Kern des Jubiläen- 
textes erweilt fih als älter als die Quellen der Genelis; ja, er führt uns 
unmittelbar in die Regierungszeit des Königs Salomo (950 v. Chr.) hin- 
auf, in jenes große Zeitalter, in dem das Volk Ifrael auf dem Höhe- 
punkt feiner politifchen und geiftigen Kräfte fand und darum auch die 
ältefte Form der Bibel (Auf. 

Diefe Urbibel — fo wollen wir fie nennen — hat uns durch das 
Jubiläenbuh vor allem den Text zu einer alten Erdkarte erhalten, die 
feinerzeit Heinrih Kiepert auf Grund der biblifhen Völkertafel nur 
vermuten konnte. Es war eine kreisförmige, nah Süden orientierte Karte, 
die wohl phönizifher Herkunft war und als folhe nur dazu dienen konnte, 
das ganze phönizifche Handelsgebiet von Südfpanien bis zum Perfifhen 
Golf und von Südarabien—Abelfinien bis zum Wolgagebiet darzuftellen, 
fie wurde dann aber von einem hebräifhen Gelehrten für die Zwecke 
feiner Weltchronik, unferer Urbibel, umgearbeitet. So vertreten hier die 
Söhne Noahs Sem, Ham und Japhet unfere Erdteile Afen, Afrika und 
Europa, und deren „Söhne“ die Länder und Völker diefer Erdteile, 
während der heilige Tempel auf Zion den Mittelpunkt des Erdkreifes 
einnimmt. Befonders bedeutlam ift, daß das größte Heiligtum, der Garten 
Eden, nirgends dort erfcheint, wo es die Nachwelt gelucht hat, sondern 
in — Abelffinien; ebenfo veranlaßt uns unabhängig hiervon eine phyfifch- 
geographilhe Betrachtung, den Schauplatz der Sintflut in demfelben Abet- 
finien anzufetzen. Dort wohnen ooch heute die älteften Koloniften der 
Hebräer, die Falafchajuden, ihre bis auf Mofe zurükgehende Tradition 
gibt uns den Fingerzeig, wie wir uns die Entftehung dieser älteften Sagen 
vorftellen dürfen. 


Alle diefe Erkenntniffe haben mich dazu angefpornt, mich immer mehr 
in die Vorlage des Jubiläenbuches zu vertiefen, um vor allem die Erd- 
karte wiederherzufellen, die dem Scrifigelehrten am Hofe Salomos 
vorgelegen hat. Bei meinen erften Verfuchen eh ih auf unüberwind= 
lihe Schwierigkeiten. Aber bald kam ih zur Einfiht, daß ich felber an 
den Schwierigkeiten (huld war, weil ih gewohnheitsmäßig aus der grie- 
chifchen Geographie Dinge hineintrug, die für die hebräifhe nicht in Frage 
kommen. Erf als ih mich ganz und gar von dem Texte leiten ließ, ge- 
langte ich zu dem gefuchten Erdbilde, das ih hiermit zum erften Male 
vorlege (Tafel I). Da fih meine Rekonftruktion darauf befhränkt, was 
der alte Text ausfagt, so glaube ich eine um so zuverläffigere Grundlage 
gefhaffen zu haben fowohl für die Gelhichte der Geographie als auch 
für die altteftamentlihe und althiftorifhe Forfchung. 

Bisher fah man die hebräifhe Vorzeit bis zum Zeitalter Mofes nur 

„durch einen mythifben Schleier; die vorliegende Erdkarte gibt uns die 
Möglichkeit, die Dinge mit klarem Auge zu erkennen, uns beizumachen 
von althergebrachten Irrtümern und neue Wege zu finden. In einigen 
Kapiteln habe ich hierzu beizutragen verluht, auh den Stammbaum der 
Genefis und des Buches der Jubiläen (Tafel I) bitte ich lediglich als einen 
Verfuch zu betrachten. Ich kann aber nicht verf[hweigen, wieviel ich dabei 
der altteftamentlichen Forfhung verdanke; bf überall konnte ih an die 
neuelten Ergebnille anknüpfen. Wenn ih jedoch diefe oder jene Literatur 
überfehen haben follte, fo bitte ih um Nadficht, weil der Aufgabenkreis 
zu groß ift, um in feiner ganzen Fülle bewältigt zu werden. 

Neben dem Buche der Jubiläen habe ih oben als meine Hauptquelle 
die Afatir, d. h. Geheimnis, genannt. Diefes ältefte Denkmal der reliz 
giöfen samaritanifhen Literatur it uns erft feit wenigen Jahren durch eine 
englifhe Ausgabe des Rabbiners Mofes Gafter bekannt. Da es, foweit 
ich fehe, in der altteffamentlihen Forfhung bisher nirgends erwähnt wird, 
war es mir zunähft entgangen. Ich hatte meine Arbeit bereits dem Druck 
übergeben, da machte mich ein begeifterter Schüler Gafters, Dr. Bruno 
Schindler in Leipzig, auf das Werk aufmerkfam. Ich erkannte, daß es, 
da feine Vorlage ebenfalls älter ift als unfere Genefis, das Buch der Jubi- 
läen in wertvollter Weile ergänzt, das gilt namentlich von einigen An- 
gaben, die ebenfo wie das Buch der Jubiläen den älteften Schauplatz der 
Menfchheit in Abelffinien, den Garten Eden von da aus in der süd- 
arabifhen Landfchaft Hadramaut anletzen, ein Ergebnis, das uns niht nur 
wieder an die Vorfahren der Falafhajuden erinnert, fondern auch einen Ein- 
blik gewährt in uralte Beziehungen zur südarabifhen Kultur. Ich hatte die 
Genugtuung, daß ich überhaupt nah den Afatir meine bisherigen Ergeb- 
nife kaum zu ändern, fondern im welentlihen nur zu erweitern brauchte. 


Da die Erdkarte der Urbibel diefelbe Welt des Mittelländifhen Meeres 


darftellt wie vierhundert Jahre fpäter die ionifhen Geographen, lo 
gewinnt fie auh für die Erforfhung der griehifhen Kultur befondere 
Bedeutung. Sie zeigt nämlich, daß die Griehen unter dem Einfluß der 
ionifhen Geographie ihre Vorzeit nicht mehr verftanden haben, indem fie 
die klaffifhen Bezeichnungen für fremde Gewäller, Länder und Völker an 
ganz falhen Stellen lokalifierten und dadurh die Literatur ihrer Nor: 
väter ins Mythologifhhe umdeuteten und entltellten, ein Übelftand, unter 
dem bis heute die klaffilhe Philologie sowohl als auch die hiftorifhe For- 
[hung zu leiden hat. Die letzte Urfahe fehe ih darin, daß man bald 
nichts mehr davon wußte, daß in der Umgebung des Tritonsees in Süd- 
tunis ein vorgriechifhes und vorkarthagifhes Kulturreih bestanden hat, 
dem geologifhe und geographifhe Veränderungen den Untergang be- 
reiteten. Ich glaube dies im Anhang „Tarteffos und die Etrusker- 
frage” um so leichter begründen zu können, weil sich über diesen Gegen- 
ftand gegen die vorherrfhenden Meinungen Kon längt fhwere Bedenken 
erhoben haben. Meine Ortsunterfuhungen im Tritongebiet, prähiftorifche 
Gefihtspunkte und nicht zum wenigften eine genau vergleichende Unter- 
fuhung der Überlieferung, wie ih fie im Anhang durchgeführt habe, 
werden hoffentlih dazu beitragen, uns aus dem Wirrwarr alter Irrtümer 
herauszuführen, in den wir uns durch falfhe Einfhätzung der geogra= 
phifhen Angaben der Griechen verftrikt haben. Die gleihe Anregung 
möge die Karte zu Aviens Ora maritima (Tafel III) geben, vor allem in 
Hinblik auf eine archäologifhe Durdforfhung des Tritongebiets. 

Was den Index betrifft, fo habe ich feinen Inhalt möglihft vielfeitig 
geftaltet, um das Buch für einen jeden, wie er auh wiflenfhaftlih ein- 
geltellt fein mag, benutzbar zu machen. 

Wertvolle Ratfchläge verdanke ich auf altteftamentlihem Gebiet Herrn 
Geheimrat D. Dr. E. Sellin, auf fprahlichem Gebiet Herrn Dr. A. Spa- 
nier, Bibliotheksrat an der Preußifchen Staatsbibliothek. Herr Dr. D. Opitz 
hatte die Freundlichkeit, mih beim Durcfehen der Korrekturen zu unter- 
ftützen. 

Die Gelfellfhaft für Erdkunde und das Infitut für Meereskunde zu 
Berlin ftellten mir je eine Abbildung (3 und 6) zur Verfügung, wofür ich 
auch an diefer Stelle meinen beften Dank ausiprehen möchte. 

Ganz befonderen Dank fhulde ih dem Preußifhen Minifterium für 
Willenfhaft, Kunt und Volksbildung, das meine beiden Studienreifen 
nah Südtunis (Herbft 1929 und Frühling 1930) in bereitwilligfter Weile 
unterftützte und mich dadurch in den Stand letzte, einen großen Teil der 
vorliegenden Unterfuhung auf neuen Grundlagen aufzubauen. 


Berlin-Charlottenburg, den 18. Auguft 1931. 


Albert Herrmann. 
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EINLEITUNG 


Stand der Forfchung über die biblifche Völkertafel. Wie ein Buch 
mit fieben Siegeln erfcheint uns noch heute das erfte Buch Mofe, die Ge- 
nefis. Soviel man fich dort um die Deutung der Erzählungen bemüht 
hat, bei allen Fortfchritten in der Einzelforfchung ift man doch nicht zu 
einer klaren Grundanfchauung gelangt. Als eins der größten Rätfel er- 
fcheint uns die Völkertafel (Gen. a, 18 ff. 10), mögen wir an einzelne 
Namen anknüpfen oder an die einführenden Worte, die folgendermaßen 
lauten: 

„Es waren aber die Söhne Noahs, die (nach der Sintflut) aus dem 
Kaften gingen, Sem, Ham und Japhet; Ham aber ift der Vater 
Kanaans. Diefe drei waren die Söhne Noahs, und von ihnen aus ver- 
zweigte fich die gefamte Bevölkerung der Erde.“ 

Unwillkürlich fragt man fich: Ift das nur gelehrte Phantafie? Oder 
verbirgt fich hinter dem Stammbaum Noahs ein hiftorifcher Kern? Welche 
Vorftellung hatte der Verfaffer von der Erde und der dortigen Verteilung 
der Menfchheit? Sind auch dies nur Phantafien oder ein Ausdruck für 
Realitäten? 

Der weitere Inhalt der Völkertafel läßt zwar auf wirkliche Gefcheh- 
niffe oder Zuftände fchließen, aber eine klare Antwort gibt die Völkertafel 
nicht. Überhaupt ift fie in ihren geographifchen Angaben fo dürftig, daß 
De fat den Anichein erweckt, als fei fie eine genealogifche und nicht eine 
geographifche Tafel. 

Und doch muß fich dahinter eine Geographie verbergen. Niemand 
zweifelt heute daran, daß der auf Noah zurückgeführte Stammbaum zwar 
nur gelehrte Konftruktion ift, daß aber die einzelnen über fiebenzig Namen 
hiftorifch begründet find; fie bezeichnen nämlich nicht Perfonen, fondern 
Stämme, Völker oder Völkergruppen, und ihre Einordnung unter Sem, 
Ham und Japhet ift nicht raffifch oder fprachlich, fondern rein geographifch 
zu bewerten; fo ift, wie man bald aus dem Zufammenhang gefchloflen 
hat, der Norden und Weften der Erde den Völkern Japhets, die Mitte und 
der Often den Völkern Sems, der Süden den Völkern Hams zuzuweifen. 

Aber damit find unfere obigen Fragen noch nicht beantwortet. Sie 
werden vielmehr komplizierter. Denn wenn wir, um das alte Erdbild in 
feinen wahren Zügen feftzuftellen, die einzelnen Völkernamen zu lokali- 
fieren fuchen, fo ftehen wir bald vor neuen Schwierigkeiten. Nur die 
wenigften Namen werden durch andere orientalifche Quellen geftützt, 
viele find entweder an fich zweifelhaft, oder fie werden es, wenn wir fie 
mit anderen vergleichen. 

Daher ift es bisher nicht gelungen, aus dem Bibeltext ein Erdbild wieder- 
herzuftellen. Das befte Beifpiel bieten hierfür die Verfuche von H. Kie- 
pert (1859!) und Th. Menke (1868?). 


1 Über die geographifche Stellung der nördlichen Länder in der phönizifch-hebräifchen 
Erdkunde (Sitzber. d. Akad. Berlin, philof.-hiftor. Kl., 14. Febr. 1859). Auf dem bei- 
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Beide Verfaffer haben, auf damalige Autoritäten? geftützt, die Völker- 
tafel als ein Ganzes angefehen, fo daß fie alle Angaben, mochten diefe 
zuweilen auch einander widerfprechen, in einer einzigen Karte vereinigten. 

Ein folcher Verfuch mußte jedesmal fehlfchlagen. Denn feit J. Well- 
haufen‘ wiflen wir, daß die Völkertafel ebenfo wie die Genefis über- 
haupt die Zufammenarbeit von älteren und jüngeren Quellen darftellt, 
die fich um die Redaktionen des Jahwiften und der Priefterfcrift 
gruppieren. Dabei hat fich herausgeftellt, daß die Völkertafel des Jahwiften 
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Abb.1. Rekonftruktion von H. Kiepert (1859) 


gegebenen „Verfuch einer Herftellung der hebräifchen Erdkunde“ dehnt fih Ham über 
Nordafrika, Paläftina, Arabien und Perfien aus; Sem befchränkt fich auf Mefopotamien 
und das füdliche Kleinafien, greift aber für eine fpätere Zeit auch nach Arabien hinüber, 
während Japhet das nördlichfte Vorderafien und Südeuropa umfaßt. In den äußerften 
Nordoften wird der Garten Eden verfetzt, aus dem in weitem Bogen die vier 
Paradiesflüffe, darunter der Gihon als Nil, herausfließen. Wo fich alfo alte Angaben 
geographifch widerfprechen, fucht zwifchen ihnen Kiepert durch phantafievolle Hypo- 
thefen auszugleichen. 

2 Bibelatlas, T.I, Gotha 1868. Abgedruckt auch bei E. Robertfon, The Bible 
Atlas, 1916, S. 1, und H. Guthe, Bibel-Atlas, 2. Aufl., 1926, Nr.6. Menkes „Erdtafel 
des Alten Teftaments“ weicht infofern von der Kiepertfchen ab, als fie außer Nord- und 
Oftafrika nur Paläftina zu Ham rechnet und Eden als Quelle der vier Paradiesflüffe 
genau nach dem Often verlegt. Bezüglich Arabiens ift diefe Darftellung noch weniger mit 
Angaben von Gen. ı0 vereinbar. 

3 Eine Zufammenftellung der älteren Literatur bringt A. Dillmann, Die Genefis, 
6. Aufl., 1892, S.ızof. Hinzuzufügen wäre F. W. Roderich, Die Völkertafel des 
Mofes (Progr. des Progymn. zu Prüm 1880, 1881). 


4 Die Compofition des Hexateuchs, 1877, S. 6 ff. 
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ganz anderer Art ift und einen viel kleineren Gefichtskreis widerfpiegelt 
als die Völkertafel der Priefterfchrift. Beiden Überlieferungen ift aber 
gemeinfam, daß fie auf geographifche Anfetzung der Völkernamen ganz 
oder faft ganz verzichten. Von vielen Namen weiß man deshalb bis heute 
nicht, wohin fie eigentlich gehören und was fie bedeuten. Die Frage nach 
Alter und Herkunft der beiden Völkertafeln kann daher auf diefem Wege 
niemals beantwortet werden. 

Wir brauchen nur die Literatur! durchzufehen; nirgends erhalten wir 
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Abb.2. Rekonftruktion von Th. Menke (1868) 


eine klare Antwort. Befonders bezeichnend ift, daß ein fo guter Kenner 
der altteftamentlichen Geographie wie H. Guthe in feinem Bibelatlas 
(1926?) zwar richtig zwifchen der Geographie des Jahwiften und der der 
Priefterfchrift unterfcheidet, fch aber nicht dazu entfchließen kann, wenig- 
ftens aus der Völkertafel der Priefterfchrift das zugrunde liegende Erdbild 
herzuftellen, wie es feinerzeit für die ganze Völkertafel Kiepert und Menke 
verfucht haben. 

Vergleich mit der Forfchung über die Geographie des Jubiläen- 
buchs. Ein merkwürdiges Gegenftück zur biblifchen Völkertafel bildet die 


1 Vgl. Socin, Völkertafel (H. Guthe, Kurzes Bibelwörterbuch, 1903, $.703 f.); 
H. Guthe, Völkertafel (Realenzyklopädie f. proteftant. Theologie u. Kirche, Bd. XX 
1908, S. 708 ff., mit ausführlicher Literatur); W. Staerck, Aus den Anfängen der Uni- 
verfalgefchichte. Eine hiftorifche Betrachtung über 1. Mofe 9 und 1o (Internationale Mo- 
natsfchrift, Bd. VIII 1914, S.1—31); A. Jeremias, Das Alte Teftament im Lichte 
des Alten Orients, 4. Aufl., 1930, S. 161 ff., mit Karte, wo leider ebenfo wie im Text 
zwifchen den Angaben der Priefterfchrift und des Jahwiften nicht unterfchieden wird, ein 
methodifcher Fehler, der die ganze Frage des Alters und der Bedeutung der Namen un- 
günftig beeinflußt; Th. Arldt, Die Völkertafeln der Genefis und ihre Bedeutung für 
die Ethnographie Vorderafiens (Wiener Zeitfchr. f. d. Kunde des Morgenl., Bd. XXX 
1917—18, S. 264 ff.). 

2 2, Aufl, Vorwort und Karte Nr. 6. Dort überträgt Guthe die beiden Völkertafeln 
nur auf unfere moderne Karte; fein Streben nach Vollffändigkeit hat ihn dazu verleitet, 
ältere und jüngere Angaben auf derfelben Karte zu vereinigen, wodurch Unftimmigkeiten 
hervortreten. 
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Geographie des Buches der Jubiläen!. Da es fich hier um eine fpäte, 
unter den Makkabäern verfaßte Schrift handelt, die wegen ihres Inhalts 
und als apokryphes Buch auch Kleine Genefisoder Leptogenefis 
genannt wird, betrachtet man ihre Geographie bisher nur als eine Bearbei- 
tung der biblifchen Völkertafel, genau fo wie andere Schriften der fpät- 
jüdifchen und frühchriftlichen Zeit?. 

Diefe Vorausfetzung kann aber nicht zutreffen. Denn die geographifche 
Befchreibung umfaßt im Jubiläenbuch auch Meere, Berge, Flüfle und 
Länder, und zwar derart, daß diefe mit der Befchreibung der Völkerfitze 
ein untrennbares Ganzes bilden; es fehlt ihr der Charakter einer Exegefe. 
Vor allem aber — das ift noch weniger beachtet worden — entfpricht die 
Geographie des Jubiläenbuchs nicht der gefamten Völkertafel, fondern, 
wie die moderne altteftamentliche Forfchung ergibt, nur der Völker- 
tafel der Priefterfchrift; und von diefer kann wiederum nur eine 
ältere Redaktion in Frage kommen, weil im Jubiläenbuch lediglich die 
„Söhne“ von Sem, Ham und Japhet, aber nicht deren „Enkel“ wieder- 
kehren; dabei ift befonders fchwerwiegend, daß fie nicht bloß in ihrer Zahl, 
fondern auch in ihrer geographifchen Reihenfolge übereinflimmend auf- 
treten. Es ift undenkbar, daß ein gelehrter Jude aus dem Text der Genefis 
die Namenlifte der älteren Priefterfchrift entnommen hätte, um von ihnen 
eine geographifche Befchreibung zu geben, wie fie uns im Jubiläenbuch 
vorliegt. Denn in der Genefis ift diefe Namenlifte fo fehr von fpäteren 
Gloffen und Angaben des Jahwiften durchfetzt, daß der Schriftgelehrte 
nicht eine Scheidung hätte vornehmen können; eine folche Anficht ift auch 
unvereinbar mit unferer obigen Beobachtung, daß die Geographie des 
Jubiläenbuchs nichts gemein hat mit einer fpäteren Bearbeitung des 
Bibeltextes. Wir find danach gezwungen, delen Teil der apokryphen 
Schrift fpäteftens in die Zeit der Priefterfchrift, d.h. in das 7. Jahrhun- 
dert v. Chr. hinaufzuverlegen; und es wäre daher zu prüfen, ob wir ihn 
nicht, wie man es bisher unbewußt getan hat?, als Kommentar, fondern 
umgekehrt als Quelle zur Priefterfchrift betrachten dürfen. 


1 Überfetzungen: A. Dillmann, Buch der Jubiläen (Jahrbücher der Bibl. Wifl. 
von H. Ewald, Bd. II 1850, S.230 ff., Bd. III 1851, S.ı ff.); R. H. Charles, The 
Book of Jubilees, 1902 (ohne kritifchen Kommentar wiederholt in Translations of Early 
Documents, Serie I, 1917 und 1927) und The Apocrypha and Pseudepigrapha of the Old 
Testament, Bd. II 1913; E. Littman n, Das Buch der Jubiläen (E. Kautzfch, Die Apo- 
kryphen und Pfeudepigraphen des Alten Teftaments, Bd. II 1900, S. 31 ff.). Über Text- 
überlieferung, Alter, Urfprache und Beurteilung des Jubiläenbuchs vgl. befonders die 
Einleitungen von Charles und Littmann. Eine neue Überfetzung ohne kritifchen Apparat 
bringtP. Rießler, Altjüdifches Schrifttum außerhalb der Bibel, 1928, S. 667 ff., 1304 ff. 


® Vgl. befonders A. v. Gutfchmid, Unterfuchungen über den Atauzoısuös rëe fe 
und andere Bearbeitungen der Mofaifchen Völkertafel (Kleine Schriften, Bd. V 1894, 
S. 585 ff.). 

3 Außer den Herausgebern des Jubiläenbuchs find vor allem zu nennen: H. Kie- 
pert, der a.a.O.Anm.7 darin die „fyftematifierende Klügelei eines alexandrinifchen 
Juden des ı. oder 2. Jahrhunderts v. Chr.“ fieht; A.v.Gutfchmid, a.a. O.S. 587—97; 
P.Borchardt, Das Erdbild der Juden nach dem Buche der Jubiläen — ein Handels- 
ftraßenproblem (PM 1925, S.244 f.); Fr. Schmidtke, Die Japhetiten der biblifchen 
Völkertafel (Breslauer Studien zur hiftorifchen Theologie, Bd. VII 1926); P.Rießler, 
Zur Geographie der Jubiläen und der Genefis (Theolog. Quartalsfchr., 1914, S. 341 ff.), 
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Die Völkertafel der Afatir. Ein weiteres Gegenftück zur biblifchen 
Völkertafel liegt uns in einer außerbiblifchen Schrift vor, die uns erft vor 
wenigen Jahren durch die ausgezeichneten Forfchungen Mofes Gafters 
zugänglich gemacht ift. Es find dies die fogenannten Afätir!, d.h. Ge 
heimniffe“, das ältefte Denkmal der famaritanifchen Literatur, das den 
Hauptinhalt der fünf Bücher Mofis mit wefentlichen Abänderungen wieder: ` 
gibt, indem es vor allem alles ftreng Jüdifche bekämpft und den Berg 
Garizim zur heiligften Stätte erhebt; der Tempel von Jerufalem wird ver- 
dammt, Salomo und Esra werden verflucht. 

Aber trotz diefer Gegenfätze und Abweichungen bleibt doch der Be- 
ftand der Perfonennamen und geographifchen Namen im wefentlichen 
unverändert. So begegnet uns auch hier die Völkertafel der Priefterfchrift, 
und zwar derfelben älteren Redaktion, die dem Buche der Jubiläen ent- 
fpricht; es kommen dort alfo wiederum nur „Söhne“ von Sem, Ham und 
Japhet vor. Das merkwürdigfte aber ift, daß die Afatir außerhalb ihrer 
Völkertafel eine Reihe von Orts- und Völkernamen bringen, die nur 
in der erweiterten Völkertafel der Genefis oder überhaupt nicht wieder- 
kehren. 

Dies zeigt alfo, daß die Afatir zwar jünger find als die Vorlage des 
Jubiläenbuchs, daß fie aber fehr alte Quellen verwertet haben, die uns fonft 
unbekannt find, wodurch fie auch für unfere Zwecke ungemein wertvoll 
werden. Gafter hat nachgewiefen, daß diefe famaritanifche Bibel vor dem 
Zeitalter der Makkabäer, und zwar fpäteftens 250—200 v. Chr., entftanden 
ift. Wenn man beachtet, daß fie biblifche Texte benutzt hat, die älter find 
als die Redaktion der Genefis, fo könnte man ihr ein noch höheres Alter 
zufprechen. 

Aufgabe der vorliegenden Abhandlung. Der Vergleich zwifchen 
der biblifchen Völkertafel und der Geographie der Jubiläen dürfte gezeigt 
haben, daß wir die Löfung des Problems nur in diefer letzten Quelle 
fuchen können. Mit der Geographie der Jubiläen haben wir alfo 
zu beginnen. Aber je eindringender wir den dort vorliegenden Stoff 
prüfen, defto größer wird unfer Aufgabenkreis. Denn die dort enthaltene 
Geographie befchränkt fich nicht wie die biblifche Völkertafel auf die 
Verteilung der Erde unter die Nachkommenfchaft Noahs, fie fteht zugleich 
in engem Zufammenhang mit den anderen ifraelitifchen Sagen. 
Daher müflen wir auch die Schöpfungsgefchichte, die Sagen vom Garten 
Eden, von der Sintflut, von der Landung Noahs in Ararat, vom Turmbau 
zu Babel und von den Erzvätern bis auf Mofe in den Kreis unferer Be- 
trachtungen ziehen. Daraus ergibt fich weiter die Aufgabe, die Frage nach 


erkennt zwar, daß die Jubiläen nicht direkt von der Genefis abhängen, überfieht aber, 
daß fich die Übereinftimmung auf die ältere Priefterfchrift befchränkt; die Geographie 
verlegt er in das Ende des 7. Jahrhunderts v. Chr. 

t The Asatir. The Samaritan Book of the „Secrets of Moses“ together with the 
Pitron or Samaritan Commentary and the Samaritan Story of the Death of Moses“ 
(Oriental Translation Fund, N.S. Vol. XXVI), London 1927. Erhalten find zwei fama- 
ritanifche Handfchriften (eine davon mit arabifchen Gloffen) und zwei arabifche Über- 
fetzungen. M. Gafter bringt zum erftenmal den Text in hebräifcher und englifcher 
Überfetzung, und zwar zufammen mit dem arabifch-famaritanifchen Kommentar „Pitron“. 
In der Einleitung werden vor allem die Beziehungen zur übrigen apokryphen und 
pfeudepigraphifchen Literatur feftgeftellt. 
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Alter und Herkunft des Jubiläenbuchs zu klären; denn daß wir bei 
der bisherigen Anfetzung in die Makkabäerzeit nicht ftehenbleiben können, 
hat fich bereits bei dem Vergleich mit der Völkertafel der Priefterfchrift 
ergeben. 

dee wir alle diefe Gefichtspunkte, dann wird es um fo 
leichter fein, das Erdbild wiederzugewinnen, das der Erdbefchreibung 
der Jubiläen zugrunde liegen muß. Die Identifizierung der dort enthaltenen 
Angaben wird uns vor die Aufgabe ftellen, das Alter und den Urfprung 
des Erdbildes zu prüfen; befonders naheliegend ift dabei die Frage, ob 
H Kiepert! recht hat, wenn er als Quellen phönizifche Nach- 
richten oder Kartenzeichnungen annimmt. 

Für die Frage der Entftehung der Völkertafel werden wir auch die 
Afatir wiederholt heranziehen. Vor allem haben uns dort einige Orts- 
namen zu beichäftigen, die als Adams Aufenthaltsort bezeichnet werden. 
Dem Herausgeber Gafter find fie trotz aller Nachforfchungen ein Rätfel 
geblieben?, für die Lokalifierung der Sage vom Garten Eden können fie 
aber von großem Werte fein. 

Auf diefem Wege glauben wir, nicht nur die Völkertafel der Genefis 
und ihrer Quellen, fondern auch andere Teile der hiftorifchen Bücher des 
Alten Teftaments neu beleuchten zu können. Die hiftorifch-geo- 
graphifche Einftellung erfordert es, daß wir nicht bloß die alttefta- 
mentliche, fondern auch die naturwiffenfhaftlihe Forfchung 
berückfichtigen, indem wir Gegenfätzliches zwifchen beiden auszugleichen 
oder die eine durch die andere zu ergänzen fuchen. Je vielfeitiger wir die 
Probleme anfaffen, defto leichter wird es fein, neue Löfungen zu finden. 


* Lehrbuch der alten Geographie, 1878, S. 2 f. 
IA A-ON SL: 


L DIE FRAGE DER ENTSTEHUNG DES BUCHES 
DER JUBILÄEN 


1. Die Überfetzungen und der hebräifhe Vortext 


Die Textüberlieferungen. Bevor wir in die hiftorifch-geographifche 
Unterfuchung eintreten, haben wir unferer Hauptquelle felbft einige Worte 
zu widmen. 

Es ift natürlich nicht ohne Bedeutung, daß das Buch der Jubiläen 
nicht wie die entfprechenden Teile des Alten Teftaments (Genefis und 
Exodus 1—14) im Urtext, fondern nur in einer äthiopifchen oder teil- 
weife in einer lateinifchen Überfetzung vorliegt, und daß beide Über- 
fetzungen nicht direkt nach dem hebräifchen Text, fondern erft nach einer 
griechiichen Verfion hergeftellt worden find. Wenn wir auch vorausfetzen 
dürfen, daß fich die Überfetzer bemüht haben, den als heilig geltenden 
Text getreu wiederzugeben, mit Ungenauigkeiten und Überfetzungsfehlern 
müflen wir rechnen. 

Dazu kommt die Befchaffenheit der äthiopifchen Überlieferung, in der 
allein die geographifchen Kapitel vorliegen. A.v.Gutfchmid! hat 
feinerzeit geklagt, eine Unterfuchung des Inhalts werde durch die arge 
Verderbnis und Lückenhaftigkeit des Textes im höchften Grade erfchwert. 
Heute befteht diefer Nachteil nicht mehr. Die von Gutfchmid benutzte 
Überfetzung Dillmanns (18502) beruhte nämlich nur auf einer fchlech- 
ten äthiopiichen Handfchrift. Dillmann fand bald eine zweite äthiopifche 
Handichrift®, und H. Rönfch* behandelte die textkritifchen Fragen im 
Zufammenhang mit der lateinifchen Überfetzung. Vor allem gelang es 
R. H. Charles, zwei bedeutend ältere und daher meift zuverläffigere 
äthiopifche Handfchriften zu erwerben, fo daß er eine kritifche Text- 
ausgabe® und eine Überfetzung herftellen konnte, die von den meiften 
Textverderbniffen und Lücken ihrer Vorgänger frei find; auch Bildungen 
der griechifchen Zwifchenquelle konnten aufgezeigt werden. Endlich be- 
fitzen wir in der Ausgabe von Enno Littmann eine Grundlage, auf 
die wir unbedenklich unfere Unterfuchungen aufbauen können, da fie alle 
Lesarten berückfichtigt und nicht nur die eigenen, fondern auch Charles’ 
Textberichtigungen bringt®, 


= Ara. 02.815397; 

? Zu den Überfetzungen des Jubiläenbuchs f. oben S. 14, Ann. ı. 

* Vgl. Mashafa Küfäle sive Liber Jubilaerorum etc., 1859. 

* Das Buch der Jubiläen oder die kleine Genefis, 1874. 

° Mashafa Küfäle or the Ethiopic Version of the Hebrew Book of Jubilees etc., 
Oxford 1895. 


ë Im folgenden zitieren wir nach der Überfetzung von Littmann; wir haben aber 
überall auch den Text von Charles herangezogen. 


2 A.Herrmann, Die Erdkarte der Urbibel 17 


Trotzdem bleibt eine Reihe von Textverderbniflen zurück, ein Nach- 
teil, der uns bei der Interpretierung überall zur Vorficht mahnt. Es ift 
aber ein befonderes Glück, daß hiervon die geographifchen Teile am 
wenigften betroffen find; bei ihrem großen Umfang {pielen daher die 
wenigen angezweifelten Textftellen oder Ortsnamen! eine unerhebliche 
Rolle. 

Orts- und Richtungsangaben, die das Wefentlichfte in geographifcher 
Beziehung ausmachen, bereiten einem Überfetzer die geringften Schwierig- 
keiten und dürften daher am beften das Original wiedergeben. Sie follen 
daher bei unferer Beweisführung die Hauptgrundlage bilden, und nicht 
etwa die Ortsnamen, die durch das wiederholte Abfchreiben leicht entftellt 
fein können, ohne daß wir in der Lage wären, dies nachzuprüfen. 

Hier kann alfo eine geographifche Unterfuchung die text- 
kritifche ergänzen. Gewinnen wir nämlich aus den verfchiedenen Orts- 
und Richtungsangaben fchließlich ein einheitliches Bild, das der Wirklich- 
keit entfpricht, fo dürfte damit bewiefen fein, daß wenigftens hier die 
Textüberlieferung einwandfrei ift. Wir halten es für notwendig, dies 
befonders zu betonen, da die philologifche Kritik diefem Umftand noch 
zu wenig Rechnung getragen hat. 

Alter des hebräifchen Vortextes. Das Buch der Jubiläen ift in der 
äthiopifchen Überfetzung als urfprüngliches Ganzes auf uns gekommen?. 
Man hat lange gefchwankt, in welche Zeit man den hebräifchen Urtext 
fetzen foll. Einige waren für das erfte nachchriftliche, andere für das erfte 
vorchriftliche Jahrhundert. Charles konnte darlegen, daß das Buch in 
allen feinen Einzelheiten den Eindruck einer jüdifch-priefterlichen Schrift 
macht und daß ihre Abweichungen von den fpäteren und allgemeiner 
anerkannten Halacha einen früheren Urfprung nahelegen?. Charles ent- 
fcheidet fich für das Zeitalter des Makkabäers Johannes Hyrkanus 
(135—105 v.Chr.), eine Anficht, die immer mehr Anhänger gefunden hat. 

In der Tat find die Argumente hierfür fo fchlagend, daß man fich 
ihnen nicht entziehen kann. Wir ftellen die wefentlichften zufammen: 

I1. Die ftarke Verherrlichung Levis und feiner Nachkommen nicht nur 
als Hohepriefter, fondern als „Fürften, Richter und Herrfcher“ (31. 32; 
befonders 31, 15) erinnert an den makkabäifchen Hohenpriefter, der 
zugleich als Fürft und Prophet verehrt wurde®. 

2. Die Lobpreifung der Zerftörung Sichems durch Levi und Simeon (30) 
klingt wie eine Verherrlichung der Eroberung Sichems durch Johannes 
Hyrkanus. 

3. Die Erzählung von der gänzlichen Unterwerfung Efaus (Idumaeas) 
(37. 38, 1—14) und von der Befiegung der Amoriterkönige durch Jakobs 
Söhne (34, 1—9) hat kein Gegenftück zur kanonifchen Genefis, wohl aber 
zu den Kämpfen der Makkabäer mit den feindlichen Nachbarn und den 
Feldherren Syriens (vgl. 1. Makk.). 


t Vgl. Littmann, a.a.O©. Set, Anm. m; 57, Anm. f. Auf abweichende Lesarten 
in den Ortsnamen werden wir an gegebener Stelle hinweifen. 

7 Vgl. Littmann, a.a.O. S. 38. 

® Vgl. auh Littmann, a.a.O. Saz Ed. Meyer, Urfprünge und Anfänge des 
Chriftentums, Bd. II 1921, S.45 ff.; W. Bouffet, Die Religion des Judentums im 
fpäthelleniftifchen Zeitalter, 3. Aufl. von H. Greßmann, 1926, S. 13 f. 

* Vgl. Bouffetr, a.a.O. S. 109. 


18 


4. Die Weisfagung Ifaaks gegen die Philifter (24, 28—33) deutet auf 
die Eroberung der philiftäifchen Städte in der Makkabäerzeit. x 

5. Die Weisfagungen des einleitenden und des efchatologifchen Stückes 
(23, 11—32) reichen nur bis zur Makkabäerzeit. u 

6. Die gefetzlichen Vorfchriften weichen von der pharifäifchen Ortho- 
doxie der {päteren Zeit in vielen Einzelheiten ab. ; 

Dies alles weift darauf hin, daß der Verfaffer ein jüdifcher Priefter 
und ein Zeitgenofle des Johannes Hyrkanus war. Die griechifche Über- 
fetzung gehört danach am eheften in das x. vorchriftliche Jahrhundert, 
während die äthiopifche wohl nicht vor dem 5. Jahrhundert nach Chr. ent- 
ftanden ift. 


2. Die Urbibel als Hauptquelle zum Jubiläenbuch 


Die Beziehungen der Quelle zur Priefterfchrift. Ungelöft ift noch 
die Frage nach der Herkunft des Jubiläenbuchs; hier fteht die philologifche 
Forfchung erft in ihren Anfängen. So viel weiß man, daß die Schrift in 
ihren Lesarten mehrfach mit dem maforetifchen Text, zuweilen mit den 
Septuaginta und nur felten mit dem famaritanifchen Text übereinftimmt, 
daß fie aber oft auch ihre eigenen Wege geht!. Noch unabhängiger fteht 
fie in ihrem Inhalt da; hierfür hat man bereits wichtige Argumente an- 
führen können?. Wenn Littmann feftftellt, daß der Verfafler auf dem 
Boden der Priefterfchrift fteht, fo ift ihm unbedingt zuzuftimmen; wenn 
er dies aber damit begründet, daß der Verfafler die dort eingefchlagene 
Richtung weiter verfolge, feine genealogifchen und chronologifchen Speku- 
lationen aufnehme und bis ins Extrem fortfetze?, fo geht er von dem 
richtigen Wege offenbar wieder ab. Denn da die Lesarten die Abhängig- 
keit von der Priefterfchrift nicht zulaffen, fo kann die nahe Verwandtfchaft 
nur in einer gemeinfamen Quelle gefucht werden, von der die Priefterfchrift 
einen Auszug bildet. 

Ihre Beziehungen zum Jahwiften. Was die Stellung zum Jahwiften 
und zur Elohimquelle betrifft, fo bemerkt Littmann richtig, der Verfafler 
des Jubiläenbuchs habe ihre Erzählungen nur fummarifch behandelt oder, 
wie ein Vergleich mit Gen. 32, 25—32 zeigt, ganz ausgelaflen. Hier ift 
ebenfowenig an eine Abhängigkeit von jenen Quellen zu denken. Ein 
Vergleich zeigt nämlich, daß dem Jubiläenbuch gerade die novelliftifchen 
oder legendenhaften Erweiterungen fehlen, die für die Darftellung des 
Jahwiften fo typifch ift; vielmehr fehen wir dort alles viel knapper und 
glaubwürdiger dargeftellt. Wir verweifen befonders auf die fchlichten Er- 
zählungen vom Feldzuge der „Oftkönige‘“ und Abrahams Beutezug (Jub. 
13, 22—29), von Jofephs Jugend bis zu feiner Erhöhung durch den Pharao 
(34, 10—19; 39, 2—18; 40, 1—13), von der Offenbarung Gottes an Mofe 
(48, 2; 49, 1 ff.) und vom Zuge der Ifraeliten durch das Schilfmeer (48, 13 ff.). 

Anderfeits ift der Jubiläentext ausführlicher, wo hiftorifche Ereignifle 


I Vgl. Dillmann, Beitr. aus dem Buche der Jubiläen zur Kritik des Pentateuch- 
Textes (Sitzb. d. Akad. Berlin 1883, S. 323—340); Charles, Mashafa Kūfālē, S. XIV; 
Littmann, a.a.0.S. 38. 

® Vgl. Rönfch, a.a.O. S.523 ff.; Rießler, a.a.O. S. 364. 

® Ebenda S. 37. 


behandelt werden, die für einen Erzähler wie den Jahwiften nur neben- 
fächliche Bedeutung haben konnten. Nach dem Jubiläentext wurde Hebron 
erbaut, als Abram dorthin kam, dann Tanais im 7. Winter nach Hebron, 
als Abram in Ägypten war (13, 10. 12). Im Alten Teftament kehrt eine 
entfprechende Angabe erft Num. 13, 22 wieder, als Hebron von den 
Kundfchaftern Mofes befucht wurde: „Hebron aber war fieben Jahre vor 
Zoan (Tanais) in Ägypten gebaut.“ Hier fchwebt die Zeitbeftimmung 
vollkommen in der Luft, weil die Beziehung zu Abram fehlt. Es ift klar, 
daß die urfprüngliche Angabe im Jubiläentext erhalten geblieben ift. 

Merkwürdig ift, daß der Jubiläentext über hiftorifche Ereignifle in 
Ägypten von Jofephs Tod bis zu Mofes Geburt berichtet (46, 3. bis 47, 1), 
die beim Jahwiften ganz fummarifch behandelt werden. Wir kommen 
auf diefe und andere Erfcheinungen an entfprechender Stelle zurück. 

Befonders auf religiöfem Gebiete gewinnt man den Eindruck, daß der 
Jubiläentext eine ältere Stufe darftellen muß als die Quellen der Genefis. 
Neben dem Weltfchöpfer weift er dem Satan als Verfucher und den 
Engeln als Naturgeiftern eine wichtige Stellung zu, die fie im kanonifchen 
Text faft ganz an Gott abgeben. Es liegt kein Anlaß vor, jene halb heid- 
nifchen Vorftellungen etwa helleniftifchen Einflüffen zuzufchreiben. 

Ihre Widerfprüche mit der Makkabäerzeit. Weifen fchon verfchie- 
dene Stellen des Jubiläentextes auf eine ältere Zeit hin als etwa die 
Faflungen der Priefterfchrift und des Jahwiften, fo verftärkt fich diefer 
Eindruck, wenn wir befonders die obigen Partien ausfcheiden, die erft 
aus der Makkabäerzeit verftändlich find. Dann gewinnt das Ganze näm- 
lich erft an innerer Gefchloflenheit, und Anfchauungen treten uns entgegen, 
die der Makkabäerzeit geradezu widerfprechen. 

Ein merkwürdiger Widerfpruch befteht zunächft gegenüber der Ein- 
leitung (1, ı—26). Diefe beginnt damit, daß das vorliegende Buch nicht 
nur eine genau nach Tagen, Jahren und Jubiläen geordnete Zeiteinteilung 
bringe, fondern auch berichte, wie Gott zu Mofe auf dem Berge Sinai 
geredet habe, „als er hinaufgeftiegen war, die Steintafeln des Gefetzes 
und Gebots in Empfang zu nehmen nach dem Worte Gottes, wie er zu 
ihm fagte: ‚Steige herauf auf den Gipfel des Berges!“ Gemeint ift hier, 
wie befonders ein Vergleich mit Exod. 24, 15— 18 zeigt, die Gefetrzgebung 
auf dem Berge Sinai nach dem Auszuge aus Ägypten. 

Wendet man fich aber dem übrigen Text zu, fo fteht man hier vor einer 
ganz anderen Situation, Wohl hat fich Gott dem Mofe während feines 
heimlichen Aufenthalts in Midian geoffenbart (48, 2), aber nicht noch 
einmal nach dem Auszuge aus Ägypten. Hier war es nicht Gott, fondern 
der Engel des Angefichts, der fchon zu Beginn des Auszuges vor den Heer- 
fcharen Ifraels einherzog (1, 29; vgl. Exod. 13, 21); auch offenbarte fich 
diefer dem Mofe nicht auf dem Berge Sinai oder in der Wüfte Sinai, 
fondern unmittelbar nach der Rettung aus Agypten!. Schließlich übergab 


1 Kap. 48 fchließt mit der Rettung aus Ägypten; zeitlich knüpft daran an 1, 29: „Und 
der Engel des Angefichts, der vor den Heerfcharen Ifraels einherging (vgl. hiermit 48, 13), 
nahm die Tafeln der Einteilung der Jahre“ ufw. Von der langen Wüftenwanderung des 
Volkes Ifrael weiß der Text noch nichts. Daher ift der kleine Zwifchenfatz: „diefer 
Berg, auf dem du heute bift (der Sinai)“, nur als Gloffe — vermutlich feitens des makka- 
bäifchen Verfaflers — zu verftehen. 
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er ihm nicht die eingangs erwähnten Tafeln des Gefetzes und Gebots, fon- 
dern las ihm aus einer Tafel vor, welche die Einteilung der Jahre von der 
Schöpfung an enthielt (1, 29), mit dem Auftrage, fein Diktat nieder- 
zufchreiben. Es ift klar, daß man für folche Widerfprüche nicht einen und 
denfelben Verfafler verantwortlich machen kann. 

Ebenfo fteht es mit den Segensworten Ifaaks an Levi und Juda. 
Seinem Sohn Levi verheißt Ifaak, wie wir fahen, das mächtige Priefter- 
und Fürftentum der Makkabäer. Damit ift unvereinbar, daß er zugleich 
Juda ein Fürftentum verheißt, vor dem fich alle Völker beugen würden 
(31, 18 ff.). Dies paßt natürlich nicht auf die Makkabäerzeit. Weiter paßt 
nicht zufammen, daß Ifaak die Leute von Kaphtor verflucht (24, 30), 
Noah dagegen Kaphtor fegnet (8, 21). 

Endlich fei auf einen vierten Widerfpruch hingewiefen. In der Ein- 
leitung weisfagt Gott auf dem Berge Sinai, das Volk Ifrael werde fpäter 
feine Gebote vergeflen, fremde Götter anbeten, feine Propheten töten, in 
feindliche Gefangenfchaft geraten und fich unter die Heiden zerftreuen, um 
fich erft dann zu Gott zurückzufinden, der es als fein Volk wieder auf- 
nehmen werde (1, 8—18). So kann natürlich nur ein Jude fprechen, der 
dem nachexilifchen Zeitalter angehört. Dagegen fällt auf, daß fonft in 
allen Verheißungen auch nicht einmal auf diefe Zeit des Abfalls von Gott 
und der Gefangenfchaft angefpielt wird. Überall hören wir nur von dem 
Zeitalter eines mächtigen Königtums und Prieftertums auf dem Berge Zion. 


Ihre Anfetzung in das Zeitalter Salomos. Worauf die Verheißungen 
eigentlich anfpielen, ergibt fich am beften, wenn wir fie ert wörtlich 
aufführen: 

I. ...„und jeder wird erkennen, daß ich der Gott Ifraels bin und der 
Vater aller Kinder Jakobs und der König auf dem Berge Zion in alle 
Ewigkeit; und Zion und Jerufalem werdenheilig fein“ (1, 28). 

2. Der Engel des Angefichts verkündet Abraham (16, 16—18), 

„in Ifaak werde ihm Namen und Same genannt werden. Und aller 
Same feiner Söhne werde zu Völkern werden, und fie würden zu den Völ- 
kern gerechnet werden, und von den Söhnen Ifaaks werde einer zu einem 
heiligen Samen werden und werde auch nicht unter die Völker gerechnet 
werden. Denn ein Erbteil des Höchften werde er fein, und unter das, was 
Gott befitzt, fei all’ fein Same herabgekommen, damit er Gotte zu einem 
Volke des Erbes fei vor allen Völkern und damit er ein priefterliches 
Königtum und ein heiliges Volk fei!.“ 

3. In dem Segen Ifaaks an Juda heißt es (31, 18—20): 

„Gott gebe dir Kraft und Stärke, daß du alle niedertreteft, die dich 
haffen! Sei ein Fürft, du und einer von deinen Söhnen, über die Söhne 
Jakobs. Dein Name und der Name deiner Söhne gehe aus und verbreite 
fich über die ganze Erde und in allen Ländern. Dann werden fich die Völker 
vor deinem Antlitze fürchten, und alle Völker werden beftürzt, und alle 
Nationen werden beftürzt werden. In dir fei die Hilfe Jakobs, und in dir 
werde das Heil Ifraels gefunden. Und wann du auf dem Throne des 


t Vgl. Exod. 19, 6: „Und ihr follt mir ein Königreich von Prieftern und ein heiliges 
Volk werden.“ Die lateinifche Verfion der Jubiläen bringt ebenfalls den unklaren Aus- 
druck „Königreich von Prieftern“. Vermutlich eine Textänderung des makkabäifchen 
Bearbeiters. 
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Ruhmes deiner Gerechtigkeit fitzeft, wird tiefer Friede über 
allem Samen der Kinder des Geliebten herrfchen.“ 

4. Der Engel des Angefichts verkündet Mofe in der Wüfte unter an- 
derem (49, 19 ff.): „Und wenn die Kinder Ifrael in das Land kommen, 
das fie befitzen follen, in das Land Kanaan, und das Zelt Gottes mitten 
im Land in einer von ihren Scharen aufpflanzen, bis das Heiligtum 
Gottesim Lande gebaut wird...“ 

Aus diefen vier Zitaten geht hervor, daß ihr Verfafler noch nichts weiß 
von der Spaltung des Königtums in Juda und Ifrael, gefchweige denn von 
der Zerftörung des Tempels, von der babylonifchen Gefangenfchaft und 
der Zerftreuung des Volkes. Vielmehr muß er einem älteren Zeitalter an- 
gehören, in dem man ein doppeltes Ziel erreicht fah, nämlich den Bau 
eines Tempels auf dem Berge Zion und die Aufrichtung eines ftarken, 
Frieden bringenden Königtums. Dies kann nur das Zeitalter Salomos 
gewelen fein. 

An dasfelbe Zeitalter erinnern zwei weitere Angaben, in denen der 
Verfafler auf einen gegenwärtigen Zuftand Bezug nimmt. Die erfte Angabe 
(38, 14 f.) lautet: „Und die Söhne E doms find nicht abgefallen von dem 
Joche der Knechtfchaft, das ihnen die zwölf Söhne Jakobs auferlegt haben, 
bis auf diefen Tag. Und dies find die Könige, die in Edom herrfchten, 
bevor ein König über die Kinder Ifrael herrfchte, bis auf diefen Tag, im 
Lande Edom.“ Darauf werden genau übereinftimmend mit Gen. 36, 31—39 
die Könige von Edom einzeln aufgezählt, woraus hervorgeht, daß es fich 
um die Zeit vor der Unterwerfung durch König David handelt, was ja 
auch die Zeitangabe „bevor ein König über die Kinder Ifrael herrfchte“ 
zum Ausdruck bringt. Es wäre danach verfehlt, mit Charles anzunehmen, 
daß fich die Unterwerfung auf die Zeit unter dem Makkabäer Hyrkanus 
beziehe. Nur die Periode von David bis Joram (r0o00—850 v.Chr.), 
unter dem Edom wieder abfiel, kann in Frage kommen. 

Noch viel enger faßt den Zeitraum die andere Angabe (7, 10). Sie 
handelt von der Verfluchung Kanaans durch Noah und feiner K n echt- 
{chaft unter Sem. Wir wiffen, daß diefer Zuftand nach langen, fchweren 
Kämpfen unter Salomo zur Tatfache geworden ift (vgl. 1.Kön. 9,21); 
von der Zeit an verlor der Name Kanaan jede politifche Bedeutung. 

Nehmen wir obige Beobachtung hinzu, daß die Jubiläen an zahlreichen 
Stellen wie eine ältere Form der Priefterfchrift oder des Jahwiften erfchei- 
nen, fo ift die Verlegung ihrer Hauptquelle in das Zeitalter Salomos 
(950 v.Chr.) nicht zu hoch gegriffen. Sie entfpricht auch ganz dem Sinne 
der altteftamentlichen Forfchung, die als ältefte mittelbare Quelle zur 
Genefis einen fchriftlich fixierten Text annimmt, der fchon unter David 
oder Salomo anzufetzen fei. 

„Niemand wird behaupten,“ fo fagt Kittel!, „daß an fich Bedenken 
ernfter Art gegen diefen Anfatz vorzubringen wären. Im Gegenteil, wenn 
Inhalt und Form jener Urkunden halbwegs eine folche Annahme begün- 
fligen, fo wird man der Zeit nationalen Auffchwungs, die natürlich auch 
eine Zeit der Sammlung und Auswirkung aller phyfifchen und geiftigen 

1 Gefchichte des Volkes Ifrael, 4. Aufl., 1921, Bd. I, S.316 ff, 412. Vgl. auch 
Ed. Meyer, Die kulturelle, literarifche und religiöfe Entwicklung des ifraelitifchen 


Volkes in der älteren Königszeit (Ber. der Preuß. Akad., phil.-hiftor. K1., Berlin 1930, 
5.66 #.). 
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Kräfte der Nation war, eine Betätigung des literarifchen Triebes auch nach 
diefer Richtung hin zutrauen dürfen.“ 

Ihre Benennung als „Buch der Tage“. Auf diefe Weife glauben wir 
aus dem Jubiläentext eine Quelle erfchloffen zu haben, die uns unmittelbar 
in das Zeitalter Salomos verfetzt. Sie fcheint alle wefentlichen 
Teile des vorliegenden Textes umfaßt zu haben. Zu ihrer Wiederherftellung 
genügt es aber nicht, bloß die Einleitung und die übrigen als makkabäifch 
erkannten Partien auszufcheiden; ficherlich wird eine forgfältige Text- 
forfchung hier und da weitere Zufätze oder Änderungen feftftellen. Vor 
allem aber kann die chronologifche Einteilung nach Jubiläen, wovon 
das Buch ja feinen Namen hat, erft der Makkabäerzeit angehören. Wenn 
der Verfaffer fordert (6, 30 ff.), das Jahr fei zu 364 Tagen und 52 Wochen 
zu berechnen, hiernach feien alle Fefte zu feiern und nicht etwa nach der 
Stellung des Mondes, der die Zeiten verderbe und von Jahr zu Jahr 
ı0 Tage vorgehe, oder die Feier des Jubeljahrs habe nach 7 Jahrwochen 
im 49. Jahre zu erfolgen, fo paßt dies nicht auf die Zeit Salomos. Wir 
müßten fonft in den en Büchern des Alten Teftaments ähnliche 
Aufftellungen vorfinden; hier wird das Jubeljahr, das niemals praktifche 
Bedeutung gewonnen hat, vielmehr auf ṣo Jahre feftgefetzt (Lev. 25, 10ff.)t, 
weil das so. Jahr ein Freijahr fein follte. 

Es wäre danach irreführend, von einem älteren Jubiläenbuch zu fprechen 
zum Unterfchiede von dem Jubiläenbuche der Makkabäerzeit. Dagegen 
dürfen wir in der Vorlage die Einteilung nach Tagen und Jahren voraus- 
fetzen, da an fie die Chronologie der Priefterfchrift allzu deutlich erinnert; 
es müßte einmal näher nachgeprüft werden, ob nicht die lückenlofe Folge, 
welche die Priefterfchrift von der Lebensdauer der alten Stammväter von 
Adam an gibt, auf der Umrechnung aus einer Jahrestafel beruht, die noch 
im Jubiläentext verborgen ift. 

Bezeichnend ift der Schlußfatz des Jubiläentextes: „Hier ift zu Ende 
das Buch der Einteilung der Tage*“. Von Jubiläen ift hier alfo 
nicht die Rede. Der Satz entipricht den einleitenden Worten, die im Sinne 
der makkabäifchen Schrift erweitert erfcheinen als „Dies ift die Gefchichte 
der Einteilung der Tage des Gefetzes und des Zeugnifles nach den Ereig- 
niffen der Jahre, gemäß ihrer Einteilung in Jahrwochen und Jubiläen“. 
Damit glauben wir den Titel des älteren Textes feftgeftellt zu haben als 
„Buch der Einteilung der Tage“; abgekürzt würde es lauten „Buch der 
Tage“, entfprechend der Benennung „Buch der Jubiläen“. 


1 Vgl. auch Fr. Bork (Zur Chronologie der biblifchen Urgefchichte, Zeitichr. f. alt- 
teftfamentliche Wiflenfch., N. F., 6. Bd. 1926, S. 206 ff.), der mit Recht Spuren einer älteren 
Chronologie feftftellt, wofür befonders bemerkenswert fei, daß zwifchen der Erfchaffung 
der Welt und dem Einzuge Ifraels in Paläftina genau ein Zeitraum von zo Jubiläen an- 
gefetzt ift. Hierzu paßt fcheinbar nicht, was Bork a.a.O. S. 219f. fagt: „Wie die Jubi- 
läenchronologie zu erklären fein wird, ift mir noch nicht klar. Sie fcheint im engeren 
Anfchluffe an den Samaritanus entftanden zu fein.“ Aber auch darin flimmen wir Bork 
zu, da wir von anderem Standpunkte zu dem Ergebnis kommen, daß die unter den 
Makkabäern entftandene Chronologie nach Jubiläen nur die Überarbeitung einer älteren 
Chronologie fein kann. 

2 Vgl. Littmann, a.a.O. S.119, der nach den äthiopifchen Handfcriften AB 
die Lesart bringt: „Rede von der Einteilung der Tage.“ Wir ziehen die Lesart von GD 
vor, da fie am beften den einleitenden Worten der Schrift entfpricht. 
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Ihre Stellung in der hebräifchen Literatur. Nun ift es bezeichnend, 
daß gerade das Zeitalter Salomos, dem wir unfere Quelle zuweifen, zum 
erftenmal „Bücher der Tage“, d.h. Chroniken oder Annalen, hervor- 
gebracht hat. Von diefer Zeit an wurden nach Königsjahren die wich- 
tigften politifchen Ereignifle niedergefchrieben; fo lefen wir (1. Kön. 6, 1. 37), 
daß der Tempelbau im Jahre 4 begonnen und im Jahre vr Salomos ab- 
gefchloffen wurde. Wenn es Chroniken über gegenwärtige Ereigniffe gab, 
dann konnte fich fehr bald das Bedürfnis geltend machen, in derfelben 
Weife die Vergangenheit darzuftellen, befonders wenn Urkunden hierüber 
vorlagen. Aus folchen Vorausfetzungen fcheint auch unfer „Buch der 
Tage“ entftanden zu fein. Die aus den Urkunden bekannten Ereignifle 
brachte darum der Verfafler in ein chronologifches Syftem, indem er jedes 
einzelne Datum in Jahren, Monaten und zuweilen auch in Tagen angab. 
Da er hier nicht nach Königsjahren zählen konnte, fetzte er als Anfangs- 
jahr die Erfchaffung der Welt ein; fein letztes Datum war der Auszug 
Ifraels in Agypten!. Von hier an bis zum Tempelbau war ein Zeitraum 
von 480 Jahren feftgefetzt (vgl. 1. Kön. 6, 1). 

Auf diefem künftlichen Wege entftand der Anfang einer Welt- 
chronik, die zwar fchon mit dem Auszuge Ifraels aus Agypten ab{chloß, 
aber die Tempelweihe zu Jerufalem fich als Ziel fetzte; man könnte fie 
darum faft mit einer Feftichrift vergleichen, die anläßlich diefes großen 
Ereigniffes herausgegeben wurde. 


Später wurde diefe Weltchronik durch Änderungen und Erweiterungen 
in ein religiöfes Buch umgeftaltet; für die Nachwelt war fie die ältefte 
Faflung der Bibel, alfo ganz etwas anderes, als der Verfafler feinerzeit 


beabfichtigt hatte. Wir möchten für diefe Fafflung den Namen Urbibel 
vorfchlagen. 


3. Der Verfaffer der Urbibel 


Die Gefchichtfchreibung unter David und Salomo. Wenn wir 
fragen, aus welchen Kreifen jene Urbibel hervorgegangen fein dürfte, fo 
laflen wir zunächft die Überlieferung fprechen, foweit fie auf die Gefchicht- 
fchreibung unter David und Salomo eingeht. 


1. Chron. 29, 29: „Die Gefchichte des Königs David aber, die frühere 
wie die fpätere, fiehe, fie ift aufgezeichnet in der Gefchichte Samuels, 
des Sehers, fowie in der Gefchichte des Propheten Nathan? und in der 
Gefchichte Gads?®, des Schauer. .“ 

2. Chron. 9, 29: „Die übrige Gefchichte Salomos aber, die frühere wie 
die fpätere, findet fich ja aufgezeichnet in der Gefchichte des Propheten 


* Das Buch der Jubiläen fetzt diefes Ereignis ins Jahr 2410, die Urfaffung muß dafür 
eine kleinere Zahl angegeben haben, etwa 2000 Jahre, da der Stammbaum Ebers nach- 
träglich erweitert worden ift. 


? Nathan war auch der Berater Davids (2. Sam. 7, 2 ff.) und der Erzieher Salomos, 
deffen Königswahl und Salbung er aufs eifrigfte förderte (1. Kön. 1, 8 ff.). 


3 Über den Propheten und Berater Davids Gad {. auch I. Sam. 22, 5; 
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2. Sam. 24, 11. 
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Nathan und in der Weisfagung Achias von Silo! und in der Offen- 
barung Jedos?, des Sehers, an Jerobeam, den Sohn Nebats.“ 

Es fragt fich, ob wir unter den hier genannten Schriftftellern den Ver- 
faffler unferer Urbibel fuchen dürfen. Man könnte an Nathan denken; 
aber diefer war ein Gegner des Tempelbaus (2.Sam.7, 11 fl.), während 
jener Verfafler im Tempelbau die Krönung der Gefcichte Ifraels fah. 
Wir dürfen ihn daher im Stamme Levi fuchen, deflen Stellung gerade durch 
den Tempelbau geftärkt ward. Unter David zählte man 38 000 Leviten 
im Alter von über 30 Jahren, davon 24 ooo am Haufe des Herrn (1. Chron. 
23f.). Von ihrer Organifation, die Salomo unverändert ließ, werden uns 
in den Büchern der Chronica derart ausführliche Angaben gemacht, daß 
wir ihren Verfafler unter den Leviten felbft fuchen dürfen; er wird uns 
an einer Stelle (1. Chron. 24, 6) genannt als Schreiber Semaja, Sohn 
Nathanaels. Daraus geht hervor, daß die Leviten nicht nur als Priefter, 
fondern teilweife auch als Schriftfteller tätig waren, und zwar hauptfächlich 
wohl zur Aufftellung der heiligen Satzungen und der königlichen Annalen. 

Ein Levit als Verfafler. Wenden wir uns unferem Texte zu, fo fällt 
auf, daß hier entgegen dem kanonifchen Text unter den Söhnen Jakobs 
Levi eine hervorragende Stellung einnimmt. Es geht nicht an, diefe abficht- 
liche Bevorzugung bloß als eine Zutat der Makkabäerzeit anzufprechen; 
dann müßten wir zuviel Stücke aus dem älteren Text herausreißen. Schon 
auf Salomos Zeit paßt es, wenn Levi eine große Zukunft feines Gefchlechts 
geweislagt wird. Das fcheußliche Blutbad, das Simeon und Levi aus Rache 
für die Schändung ihrer Schwefter Dina in Sichem anrichteten (30, 1—17), 
wird als eine gerechte Tat gepriefen?. Im Anfchluß daran heißt es (30, 18): 
„Und der Same Levis ward zum Prieftertum erwählt und zu Leviten, daß 
fie vor Gott dienen, wie wir (die Engel) alle Tage, und daß Levi und 
feine Söhne in Ewigkeit gefegnet werden.“ Wenn nachher gefagt wird, zu 
allen Zeiten, bis zu taufend Gefchlechtern, würden die Leviten über die 
Gerechtigkeit eines Menfchen Bericht erftatten, fo fcheint dies auf ihre 
Tätigkeit als Chroniften hinzuweifen. Faft prahlerifch wirken die Segens- 
worte Ifaaks an Levi, da fie in Weisfagungen über die künftige Größe 
feiner Nachkommen gipfeln‘. 

Nur ein Levit, der unter Judas Nachkommen David und Salomo 
lebte, konnte fich zu derartigen Worten verfteigen. Nicht anders ift unfer 
Eindruck, wenn wir lefen, Levi habe in der Nacht, bevor ihn Jakob mit 
dem priefterlichen Amt bekleidete, geträumt, er fei zum Priefter des höchften 
Gottes eingefetzt, er und feine Söhne bis in Ewigkeit (32, 1). Am deut- 
lichften ftellt fich der Verfafler zu feinem Werk, wenn er fagt, der fterbende 
Jakob habe alle feine Schriften und die Schriften feiner Väter feinem Sohne 


t Achias war ein Feind Salomos und ftand mit Jerobeam bei der Losreißung des 
Nordens vom davidifchen Reich in Beziehung, vgl. 1. Kön. 11, 29 ff., dazu 2. Chron. 10, 15. 

2 Jedo foll der anonyme Prophet fein, der 1. Kön. 13 gegen Jerobeam auftritt. 

3 Wenn wir im Gegenfatz zu den Jubiläen beim Jahwiften lefen, daß Jakob Simeon 
und Levi hinterher die fchwerften Vorwürfe gemacht habe (Gen. 34, 30f.), fo gibt fich 
in diefer ftarken Betonung wohl fein Unwille gegen eine ungerechte Lobpreifung kund, 
wie fie von anderer Seite erfolgt fein muß. 

4 Der makkabäifche Bearbeiter fcheint die Lobpreifungen zugunften feines Herrfchers 
noch gefteigert zu haben; f. oben S. 18. 
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Levi gegeben, „damit er fie bewahre und fie erneuere für 
feine Söhne bis auf diefen Tag“ (45, 16). Der Schluß „bis auf 
diefen Tag“ ift uns bereits als beliebte Wendung des Verfaffers bekannt, 
der unter dem König Salomo gefchrieben haben muß. An diefer Stelle 
Dellt er fich uns alfo ausdrücklich als ein Nachkomme Levis vor, fo daß 
hiermit die Frage der Verfaflerfchaft beantwortet fein dürfte. 

Nur den Namen des Verfaflers werden wir wohl niemals erfahren. 
Es ift möglich, daß es Zadok war, der erfte Priefter unter David und 
Salomo (2. Sam. 8, 17; 1.Kön.4, 4); er hat auch Salomo gefalbt und die 
Bundeslade in den Tempel gebracht. Da aber nicht klar ift, ob Zadok zum 
Stamm der Leviten zu rechnen ift, müffen wir fchon aus diefem Grunde 
die Perfonenfrage unerörtert laffen. 

Eine fpätere Redaktion. Unfere Annahme, daß dem Buche der Ju- 
biläen ein Buch der Tage zugrunde liegt, das unter Salomo von einem Le- 
viten verfaßt ift, glauben wir durch die folgende hiftorifch-geographifche 
Unterfuchung neu flützen zu können. 

Es wird fich nämlich herausftellen, daß die im Jubiläentext nieder- 
gelegten geographifchen Grundlagen nur aus der Zeit Salomos verftändlich 
find. Aber an einzelnen Stellen werden wir auf Spuren ftoßen, die zwar 
älter find als die Priefterfchrift, aber doch nicht älter fein können als das 
7. Jahrhundert v.Chr. Wir werden hier deshalb. eine kleine Überarbeitung 
des falomonifchen Textes annehmen dürfen; daß diefe Redaktion auch 
andere Teile erfaßt hat, wird fich gleichfalls herausftellen. 


I. GEOGRAPHIE DES JUBILÄENBUCHS 


1. Stellung der Erde im Weltall 


Vergleich mit der Schöpfungsgefchichte der Priefterfchrift.DieErd- 
anfichten der alten Völker find eng mit ihren kosmologifchen Vorftellungen 
verbunden. Im Jubiläenbuch lernen wir diefe in der Schöpfungsgefchichte 
(2, 1—33) kennen. Hier wird die Welt ebenfo wie in der Schöpfungs- 
gefchichte der Priefterfchrift (Gen. ı) in fechs Tagen erfchaffen, aber die 
Einzelheiten werden teilweife anders erzählt. Das mag fchon der folgende 
Überblick zeigen. 

Ein Vergleich zeigt, daß zwifchen beiden Schöpfungsmythen zwar nahe 
Anklänge beftehen, daß aber in den erften Werken die Abweichungen 
überwiegen. 

1. Die Priefterfchrift läßt den Himmel am 2. Tage, die Erde am 3. Tage 
entftehen, das Jubiläenbuch beide fchon am r. Tage. 

2. Nach der Priefterfchrift ift der Himmel dasfelbe wie die Fefte, welche 
die Waffer nach oben und unten fcheidet; nach dem Jubiläenbuch haben 
„die Himmel“ mit der Fefte nichts zu tun, fondern fie breiten fich über 
den Waflern aus. 

3. Nach der Priefterfchrift fammeln fich die Waffer unter der Fefte 
an befonderen Örtern, wodurch die Scheidung in Meer und Land entfteht; 
nach den Jubiläen fammeln fich die Waffer außerhalb der Fefte an 
einem Ort, erft hinterher erfolgt die Entftehung der Meere. 
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Tag Reihenfolge der er[dhaffenen Werke 
der Schöpfung nach den Jubiläen! | nach der Priefterfhrift 
1. Tag Himmel Himmel 
Erde Erde 
Waller — 
Vier Arten Geifter Licht 


2. Tag Fefte zwifhen den Wallern Fefte zwilchen den Wallern (-Himmel) 


3. Tag (durch Auseinandertreten der Waller | (durch Sammeln der Waller an belon- 
an einen Ort und Erfcheinen des | deren Örtern und Erfcheinen des 
Trocknen entftehen:) Trodnen entftehen:) 
Meere Meer und Land 
Flüffe — 
Seen Gi 
Pflanzen und Garten Eden Pflanzen 
4. Tag Sonne Sonne 
Mond Mond 
Sterne Sterne 
5. Tag Meerestiere Meerestiere 
Fifhe Fifhe 
| Vögel Vögel 
6. Tag Landtiere Vieh 
Vieh Gewürm 
Gewürm Landtiere 
| Menfdh Menfh 


4. Die Priefterfchrift fpricht von der Erfchaffung des Lichts, die Ju- 
biläen reihen die Erfchaffung der Geifter an, und zwar des Lichts, der 
Finfternis und anderer Naturerfcheinungen?. 

e, In der Priefterfchrift fehlt die Erfchaffung der Flüffe und Seen fowie 
des Gartens Eden; im Jubiläenbuch ift fie vorhanden. 

Diefe Unterfchiede liegen in zwei Urfachen begründet. Der Gewährs- 
mann der Jubiläen glaubt nicht nur an Gott den Weltfchöpfer, fondern 
auch an zahlreiche ihm dienftbare Geifter, die, von ihm erichaffen, ver- 
fchiedene Naturerfcheinungen und Naturkräfte darftellen; nach der Priefter- 
fchrift gibt es neben Gott keine anderen Geifter. Dort herrfchen alfo noch 
halbpolytheiftifche Anfchauungen, hier dagegen der ftrenge Monotheismus. 
Der zweite fundamentale Unterfchied befteht darin, daß es nach den Ju- 
biläen kein Urprinzip gibt, aus dem Gott die Welt erfchaffen hat; nach 
der Priefterfchrift ift das Waffer das Urprinzip aller Dinge. 


1 Die Jubiläen fprechen ausdrücklich von 22 Werken, eine Summe, die genau unferer 
Zufammenftellung entfpricht. 

2 Die einzeln aufgezählten Geifter oder Engel laffen fich in Geifter des Himmels, der 
Erde und der Tiefe einordnen (vgl. Jub. 2, 2). Zufammen mit den Geiftern des Lichts 
und der Finfternis müffen fie vier Werke der Schöpfung darftellen, da fie fich mit 
Himmel, Erde und Waffer nach Jnb.2, 3 zu fieben Werken ergänzen. 
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Schon aus diefer Gegenüberftellung geht hervor, daß die Kosmogonie 
der Jubiläen ältere, primitivere Vorftellungen wiedergibt. Das wird uns 
noch deutlicher, wenn wir den Aufbau der beiden Schöpfungsgefchichten 
miteinander vergleichen. Daß die Priefterfchrift hier an gewiflen Unklar- 
heiten und Unftimmigkeiten leidet, ift bekannt; man konnte fich aber nicht 
die Urfache erklären, weshalb gefagt wird, der Himmel fei erft am 2., die 
Erde am 3. Tage erfchaffen worden, obgleich es vom 1. Tage heißt: „Am 
Anfang fchuf Gott den Himmel und die Erde.“ Denn der Zufatz, damals 
fei die Erde noch wüft und leer gewefen, kann den Widerfpruch wohl 
verhüllen, aber nicht befeitigen. Ganz offenfichtlich ift der Widerfpruch, 
der zwifchen der Erfchaffung des Lichts am ı. Tage und der Erfchaffung 
der Lichtquellen, der Sonne, des Mondes und der Sterne, am 4. Tage befteht. 

Einen durchaus logifchen Aufbau hat dagegen der Schöpfungsmythus 
der Jubiläen. Zuerft werden die Hauptelemente des Weltalls, Himmel, 
Erde und Wafler, erfchaffen, darauf die in ihr wirkenden Naturkräfte. 
Dann erfolgt die erfte Scheidung der Waffer durch Erfchaffung der Fefte. 
Das Wafler über der Fefte ift das Refervoir der Niederfchläge, das Waffer 
unter der Fefte bedeckt zunächft die Erde, fließt dann aber auseinander, 
fo daß der Raum zwifchen Fefte und Erdoberfläche frei wird. Ein durchaus 
klar entwickelter Gedankengang! Wir brauchen auch keinen Widerfpruch 
darin zu fehen, daß am 1. Tage Geifter des Lichts und der Finfternis und 
am 4. Tage Sonne, Mond und Sterne entftehen; denn die Geifter des Lichts 
find, wie aus dem Text hervorgeht, die der Morgenröte und des Abendrots. 
Man darf daran ebenfowenig Anftoß nehmen wie etwa an der helle- 
nifchen Vorftellung von einer Göttin Eos neben dem Gott Helios. 

In der Priefterfchrift wird dagegen der logifche Aufbau des Schöpfungs- 
mythus geftört. Vielleicht find es Einflüffe einer anderen Kosmogonie, die 
hier hineinfpielen. Vor allem aber beruhen die inneren Widerfprüche 
offenbar darauf, daß der Verfafler als ftrenger Monotheift alles, was an 
die heidnifche Vorzeit erinnert, auszumerzen fucht und daher die Er- 
fchaffung der Naturgeifter befeitigt und ihr Wirken auf den einen Welt- 
fchöpfer überträgt; aus diefem Zufammenhange erklärt fich vielleicht der 
bisher unverftändliche Ausdruck „Geift Gottes“, da er fonft in der Bibel 
nie mehr vorkommt. So gewinnen wir von neuem den Eindruck, daß die 
kosmologifchen Anfchauungen des Jubiläenbuchs eine ältere Stufe dar- 
Dellen und deshalb noch die aus der Zeit Salomos ftammenden Anfchau- 
ungen der Urbibel wiedergeben. 

Die Erde und die Fefte. Nach diefen Darlegungen glauben wir das 
ältefte Erdbild der Hebräer in folgender Weife zeichnen zu können. Die 
Erde ift eine Scheibe, über deren mittleren Teil die Fefte in Form einer 
Platte ausgebreitet ift. Die äußeren Teile werden durch den Sammelort 
der Gewäfler, den Ozean, eingenommen. 

Nach Jub. 8, 22 ift es, wie aus der Bezeichnung Meer Ma’uk hervor- 
geht (f. unten), ein Ringmeer, das die Erdfcheibe umkreift. Im ganzen ift 
es dasfelbe Erdbild, das wir gerade aus den älteren Teilen des Alten Tefta- 
ments Scannen), 


t Vgl. 2. Kön. 7, 2; Jef. 40, 22; Ezech. I, 22; nach PÍ. 24, 2 ift der Erdkreis nicht nur 
von Waffer umgeben, fondern auch über den Waffern befeftigt. 
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2. Verteilung von Waller und Land 


Nach demfelben Schöpfungsmythus fchuf Gott für die Gewäfler, die 
fich außerhalb des Erdkreifes fammelten, an demfelben Tage alle Meere 
„je nach ihren Sammelorten und alle Flüffe und die Sammelorte der 
Wafler auf den Bergen und auf der ganzen Erde und alle Teiche und 
allen Tau der Erde“. i 

Diefe Worte fetzen voraus, daß dem Verfafler außer dem Ringmeer 
andere Meere bekannt waren, welche das Wafler der Flüffe aufnahmen 
und felber wieder in das Ringmeer abflofflen. Da jene Meere innerhalb 
des Erdkreifes gedacht find, liegen fie hier zwifchen dem Trockenen. 
Dadurch entfteht eine Gliederung des Trockenen in befondere Erdteile. 
Wie fich der Hebräer diefe Gliederung im einzelnen vorgeftellt hat, werden 
wir nachher fehen. 


3, Pflanzen- und Tierverbreitung und der Garten Eden 


An dem gleichen Tage, an dem das Trockene und die Meere entftanden, 
fchuf Gott fchließlich auch „den Samen, der gefät wird, und alles, das da 
fprießt, und die fruchttragenden Bäume und die Haine und den Garten 
Eden in Eden! und alle (Pflanzen nach ihrer Art?); diefe vier großen 
Werke fchuf Gott am dritten Tage“. 

Wie fchon bemerkt, wird hier im Gegenfatz zur Genefis der Garten 
Eden zufammen mit der Pflanzenwelt erfchaffen. Während die Genefis, 
dem Jahwiftentext folgend, den heiligen Garten in mythifche Ferne hin- 
ausrückt, nimmt ihn der unter Salomo lebende Hebräer innerhalb der 
realen Welt an. 

Dementfprechend find auch die Anfıchten über die Ausbreitung der 
Tierwelt verfchieden. Gemeinfam ift beiden Darftellungen nur, daß alle 
Landtiere und Vögel — nach dem Jubiläentext auch die Würmer und die 
Fifche — in den Garten Eden zu Adam gebracht werden und diefer jedem 
Tiere feinen Namen gibt. Im Jubiläentext (3, 29) wird nach dem Sünden- 
fall ausdrücklich hervorgehoben, Gott habe zufammen mit den erften 
Menfchen die Tierwelt über die ganze Erde zerftreut; die Genefis geht 
darüber ganz hinweg. Was foll fie denn auch fagen, wo fie doch den 
älteften Wohnplatz in unbekannte Ferne verlegt hat! Da der Jubiläentext 
hier eine ältere Anficht wiederzugeben fcheint, muß er auch maßgebend fein 
für die Lokalifierung des heiligen Gartens. An diefen Gefichtspunkt werden 
wir alfo nachher anzuknüpfen haben. 


4. Die Ausbreitung des Menfchengefchfechts 


Von Adam bis zur Sintflut. Wie fich der Gewährsmann des Jubiläen- 
buchs die Verteilung der Menfchheit gedacht hat, wird uns wohl am beften 
klar, wenn wir von dem Wohnfitz der erften Menfchen ausgehen. Dabei 


t In der Überfetzung von Littmann find hinter Eden die Wörter „zur Wonne“ ein- 
gefchoben; bei Charles find fie offenbar als Gloffe fortgelaflen. 

? Diefe Ergänzung des Textes nach der Überfetzung von Charles. Mir erfcheint fie 
nicht glücklich, da der Text die Erörterung über die Pflanzenwelt fchon vorher ab- 
gefchloflen hat. 
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foll von einer Feftftellung der einzelnen Sagen und Örtlichkeiten zunächft 
abgefehen werden. ; g 

40 Tage nach feiner Erfchaffung wird Adam von den Engeln in den 
Garten Eden gebracht, 40 Tage darauf folgt ihm dorthin fein Weib Eva. 
Sieben Jahre verbleiben fie dort, bis fie infolge des Sündenfalls von Gott 
wieder hinausgefchickt werden, und zwar dorthin, wo fie erfchaffen worden 
find. Wo das Land ihrer Erfchaffung liegt, geht indirekt aus Jub. 4, 26 
hervor; hier wird über ihren fechften Nachkommen Henoch, den Erfinder 
der Schrift und Begründer der Aftronomie, gefagt, daß um feinetwillen 
Gott die Sintflut über das ganze Land Eden gebracht habe; alfo bis zur 
Sintflut ift der Wohnfitz der Menfchen auf das Land befchränkt, in dem 
der Garten Eden liegt. Alles übrige gilt noch als unbewohnt!. Diefe 
in der Genefis fehlende Vorftellung wird zum Verftändnis verfchiedener 
Fragen wefentlich beitragen. 

Von der Sintflut bis zum Turmbau zu Babel. Die Sintflut bildet 
nach unferem Gewährsmann nicht nur einen befonderen Abfchnitt in der 
Gefchichte der Menfchheit, fondern auch in ihrem Schauplatz. Vorher ift 
ihr Siedlungsgebiet das Land Eden gewefen, mit der alleinigen Rettung 
Noahs und feiner Familie beginnt die Umfiedlung nach dem Lande 
Ararat?. Sonft ift die Erde natürlich menfchenleer. 

Zuerft bleibt Noah mit feinen Nachkommen auf dem Berge Lubar 
in Ararat. Als fich aber Ham gegen feinen Vater fchamlos benimmt und 
dafür fein jüngfter Sohn Kanaan verflucht wird, verläßt er mit feinen 
Söhnen den Vaterfitz und baut fich füdlich davon eine Stadt mit Namen 
Neelatamauk. Ihm folgt fein Bruder Japhet, der weftlich vom Vater- 
fitz die Stadt Adatanefes gründet. Sem bleibt bei feinem Vater und 
baut unmittelbar öftlich vom Berge Lubar die Stadt Sedeketelbab. 
Aber über das Land Ararat geht die Befiedlung vorläufig noch nicht 
hinaus (7, 1—17). 

Bald mehrt fich die Nachkommenfchaft Noahs fo fehr, daß feine Söhne 
den Plan faffen, die Erde unter fich zu teilen. Von Noah und feinen 
Söhnen läßt fich ein jeder fein Erbteil durchs Los zuweifen, um ihn nach 
dem Tode feines Vaters in Befitz zu nehmen. Über die Lage und das 
Klima der drei Hauptgebiete heißt es: Sems Erbteil liege in der Mitte, es 
fei gemifcht in Kälte und Wärme; Japhets Erbteil liege im Norden, es fei 
kalt; Hams Erbteil liege im Süden, es fei heiß (8, 1—30; 9, 1—15). 

Vom Turmbau zu Babel bis zur Zerftreuung über die Erde. In- 
zwifchen wandern Nachkommen Noahs aus dem Lande Ararat? gen 
Often in das Land Sinear, um fich dort eine Stadt und einen Turm zu 
bauen. 43 Jahre bauen fie an dem Turm, um auf ihm in den Himmel zu 


`" Während der Jahwift fagt (Gen. 4, 16), Kain habe nach der Erfchlagung feines 
Bruders Abel feinen Wohnfitz jenfeits Eden nach dem Lande Nod verlegt, bleibt 
nach Jub. 4, 9.31 Kain in Eden wohnen, baut dort eine Stadt namens Heno ch, wo 
er fpäter durch die Steine feines einftürzenden Haufes getötet wird. 

? Diefe Auffaffung geht, wie wir fpäter fehen werden, nicht auf die ältefte Faflung, 
fondern auf eine Zwifchenquelle aus dem Jahre 625 v.Chr. zurück. Nach der älteften 
Quelle erfolgt die Rettung Noahs im Lande Eden, von wo fich dann über Babel die 
Menfchheit ausbreitet. 

"` Nach der älteften Faflung (f. Anm. 2) ift der Ausgangspunkt der Wanderung das 
Land Eden. 
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fteigen. „Und Gott fchüttete ihre Sprachen zufammen, und keiner ver- 
tand mehr die Rede des anderen; und fie hörten nunmehr auf, die Stadt 
und den Turm zu bauen... Und von hier aus zerftreuten fie fich in ihre 
Städte, je nach ihren Sprachen und je nach ihren Völkern.“ Da inzwifchen 
Noah geftorben ift — er wird auf dem Berg Lubar in Ararat begraben —, 
kann nunmehr jeder Sohn und Enkel fein Erbteil antreten. Von nun an 
beginnt die Befiedlung der Erde (x0, 18—27). Man baut Städte, fchließt 
fich zu einzelnen Völkern zufammen, die fich oft einander bekriegen, aber 
die von Noah beftimmte Aufteilung bleibt im allgemeinen unangetaftet 
II, 2). 

l Die widerrechtliche Befitznahme des Landes Libanon durch Ka- 
naan. Nur zwei Enkeln Noahs gefällt es nicht, in das ihnen beftimmte Land 
einzuziehen, nämlich Madai, einem Sohne Japhets, und Kanaan, 
einem Sohne Hams. Madai erhält auf feine Bitten von feinen Vettern 
Elam, Affur und Arfakeied Teile ihrer Länder zugewiefen!. 

Kanaan aber fetzt fich trotz der Vorhaltungen feiner Brüder eigenmächtig 
im Gebiete Sems feft, und zwar im Lande Libanon bis nach Ägypten, 
zwifchen dem Jordan und dem Meere; fein Gefchlecht bleibt dort „bis 
auf diefen Tag“ (10, 28—36). 

Die Verheißung des Landes Kanaan an Abraham und fein Ge- 
fchlecht. Diefes Unrecht fordert feine Sühne durch die Nachkommen 
eines der Söhne Sems, des Arfakefed, denn es ift ja deflen Stammes- 
land, in das Kanaan eingedrungen ift. Nur der öftliche, an Sinear gren- 
zende Anteil bleibt den Nachkommen des Arfakefed erhalten. Ihre Haupt- 
ftadt wird Ur in Chaldäa. Aber fie fallen von Gott ab und treiben 
Götzendienft. Erft Abraham erkennt wieder den wahren Gott. Als er 
nach Haran ausgewandert ift?, verheißt ihm und feinem Gefchlecht Gott 
den Befitz des Landes Kanaan. Wenn fich jetzt alfo Abram in einzelnen 
Teilen diefes Landes anfäffıg macht, fo ift dies nichts anderes als der 
Anfang der Wiedergewinnung eines uralten Stammesgebiets. 

Aber Abrams nächfte Nachkommen find nicht zahlreich genug, um ihr 
alleiniges Befitzrecht geltend zu machen. Dazu kommt bald die Knecht- 
fchaft in Ägypten. Die Verheißungen Gottes werden erneuert und ihre 
Erfüllung Gd? ein {päteres Zeitalter verfchoben, das den Nachkommen ein 
Königreich und Prieftertum befcheren wird (11, 2). 

Die Erfüllung der Verheißung unter dem König Salomo. Mit der 
Errettung des Volkes Ifrael aus der Knechtfchaft Ägyptens fchließt die 
Handlung der Jubiläen. Das Ziel der Handlung ift aber die Unter- 
werfungKanaansund die Errichtung des Tempelsauf dem 
Berge Zion. Damit erft kommt das Erbe des Arfakefed in den vollen 
Befitz feiner Nachkommen, wie es feinerzeit von Noah beftimmt worden 
ift. Sein Fluch an Kanaan, er fei der Knecht Sems, geht in Erfüllung. 

Dies ift das leitende Motiv in der ganzen Handlung der Jubiläen. Wir 
haben gefehen, daß es nur aus dem Zeitalter Salomos, in dem fich die 
Nachkommen Abrahams am Ziel ihrer alten Wünfche glaubten, ver- 
ftanden werden kann. 

* Die Epifode über Madai ift, wie wir fehen werden, ein Zufatz aus der Zeit um 
625 v. Chr., ebenfo wie die Erzählungen von Ararat (f. oben S. 30, Anm. 3). 


? Die Erzählungen von Arfakefed bis zum Abram von Ur find wieder ein Zufatz 
der Zwifchenquelle v. J. 625 v. Chr. 
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II. WIEDERHERSTELLUNG EINER WELTKARTE 
AUS DER GEOGRAPHIE DES JUBILÄENBUCHS 


1. Die Grundzüge der Karte 


Vergleich der Geographie mit der Völkertafel der Priefterfchrift. 
Unfere Betrachtungen über die Geographie des Jubiläenbuchs dürften ge- 
zeigt haben, daß ihr Gewährsmann überall an ein beflimmtes Erdbild 
anknüpft; ichon bei feiner Erzählung von der Weltfchöpfung hat er diefes 
Erdbild vor Augen, dann bei der Darftellung von Eden und dem Lande 
Sinear mit Babel, nirgends aber mit folcher Deutlichkeit wie dort, wo er 
die Verteilung der Erde unter die Söhne und Enkel Noahs fchildert. 

Im Alten Teftament ift hiervon nur wenig zu fpüren. Die Jubiläen 
geben ja auch bei weitem mehr als eine bloße Völkertafel. Während fich 
die Priefterfchrift, die im Alten Teftament hier in Frage kommt, mit der 
lakonifchen Angabe begnügt, die Nachkommen Noahs hätten fich über die 
ganze Erde verteilt (Gen. 9, 19), umfchreiben die Jubiläen genau das Erb- 
teil, das einem jeden durchs Los zugefallen ift; und während die Priefter- 
fchrift die Söhne von Sem, Ham und Japhet nur mit ihren Namen an- 
zugeben weiß, fügen die Jubiläen jedesmal hinzu, wo die ihnen zugehörigen 
Gebiete liegen. Auch die geographifchen Namen find hier viel zahlreicher; 
denn zu den 22 in beiden Quellen übereinftimmenden Völkernamen kom- 
men in den Jubiläen 32 Namen von Gewäflern, Bergen und Landfchaften 
hinzu, die in der Völkerlifte der Priefterfchrift gänzlich fehlen oder 
höchftens vereinzelt an anderen Stellen des Alten Teftaments wiederkehren. 

Man hat bisher gemeint, die Geographie der Jubiläen fei in Anlehnung 
an Genefis 10 entftanden, und zwar gewiflermaßen als Kommentar. „Zum 
mindeften ift hier“, wie H. Greßmann fagt!, „der Genefisbericht nach 
dem Beftand der volkstümlichen geographifchen Kenntnifle helleniftifcher 
Zeit durchgearbeitet.‘“ Daß aber diefe Anficht auf falfchen Vorausfetzun- 
gen beruht, haben wir bereits in der Einleitung betont; denn die Geographie 
macht durchaus nicht den Eindruck eines Kommentars, vor allem entfpricht 
fie ja nicht dem Genefisbericht, fondern nur einer ihrer Vorlagen, nämlich 
einer älteren Redaktion der Priefterfchrift, fo daß fie mindeftens in die- 
felbe Zeit, d.h. in das 7. Jahrhundert v.Chr. hinaufrückt. Ob fie einen 
Beftandteil des Buches der Tage bildet und damit fogar in das Zeitalter 
Salomos gehört, werden wir erft bei der Einzelunterfuchung feftftellen. 

Nachweis einer zugrunde liegenden Weltkarte. Für uns ift vorerft 
die Frage entfcheidend, welcher Herkunft die Geographie der Jubiläen fein 
mag. Paul Borchardt ift meines Wiflens der einzige, der diefer Frage 
nachgegangen ift?; er glaubt, der Verfafler der Geographie habe zur Be- 
ftimmung der einzelnen Wohngebiete Fixpunkte von Karawanenwegen 
benutzt, welche die Gebiete einfchloflen; in diefem Sinne fucht er alle 
Angaben zu deuten, was er auch im Untertitel feiner Arbeit „ein Handels- 
ftraßenproblem“ zum Ausdruck bringt. Uns erfcheint es aber undenkbar, 


1t W. Bouffet, Die Religion des Judentums im fpäthelleniftifchen Zeitalter, 
3. Aufl., 1926, S. 494. 
? PM 1925, S. 246. 
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daß fich die Geographie der Jubiläen gewiflermaßen aus Bruchftücken von 
Itineraren zufammenfetzt. Es find auch nur wenige Grenzbefchreibungen, 
die mit Karawanenwegen übereinflimmen; andere, z. B. die am Roten Meer, 
weichen von den Linien der Handelsftraßen derart ab, daß es zu gewaltfam 
wäre, fie miteinander zufammenzubringen; umgekehrt wird man in der 
Geographie der Jubiläen vergeblich Handelsftraßen Vorderafiens wieder- 
finden. 

Ebenfo verfehlt wäre es, die Geographie auf eine Völkerlifte zurück- 
zuführen. Denn wir haben es hier weniger mit einer Aufzählung von 
Völkern zu tun als mit einer geographifchen Verteilung ganzer Völker- 
gruppen, deren Räume etwa mit unferen Erdteilen vergleichbar find und 
fich wieder zu einem lückenlofen Ganzen zufammenfchließen. Eine folche 
fyftematifche Darftellung ift nur auf dem Wege einer Konftruktion denk- 
bar, die in diefem Falle natürlich eine Karte fein muß. H. Kiepert' 
hat diefen eigentlich fehr naheliegenden Gedanken bereits von der biblifchen 
Völkertafel ausgefprochen; nur konnte er ihn nicht beweifen, weil er irr- 
tümlicherweife von der gefamten Völkertafel ausging. 

Der Jubiläentext gibt uns Beweife direkt in die Hand. Denn daß der 
Verfafler alle geographifchen Angaben einfach aus einer Karte abgelefen 
hat, fagen uns befonders folgende Angaben: 

1. Das Meer Ma’uk (8, 22), d.h. das Ringmeer (f. unten), deutet auf 
eine Kreiskarte. 

2. Die Angabe, der Berg Zion fei der Mittelpunkt (des Nabels) der 
Erde (8, 19), ift nur verftändlich, wenn er in der Mitte diefer Kreiskarte 
gedacht wird. 

3. Von dem Berge Zion, dem Berg Sinai und dem Garten Eden 
heißt es, fie lägen einander gegenüber (8, 19). Das widerfpricht jeder wirk- 
lichen Beobachtung — der Berg Sinai ift von Jerufalem 350 km entfernt 
und daher von dort aus völlig unfichtbar —, ift aber verftändlich auf Grund 
einer kartographifchen Darftellung®. Wenn Zion in der Mitte der Karte, 
Eden mit feinem Südberg (f. oben S. 30) im Süden derfelben gedacht wird, 
dann können wir den Sinai nur etwa in der Mitte zwifchen beiden fuchen. 
Daß diefe drei Punkte einander gegenüberliegen, bedeutet danach wohl 
nichts anderes als: fie liegen in einer Geraden von Norden nach Süden. 
Damit hätten wir zugleich zwei weitere Punkte der Nord-Süd-Achfe der 
Kreiskarte gefunden. 

A. Wenn neben Zion als Mittelpunkt der Kreiskarte ein Südberg und 
ein Oftberg (4, 26) bezeugt werden, fo läßt dies darauf fchließen, daß auf 
der Karte auch ein Nordberg und ein Weftberg verzeichnet waren. Hier- 
nach dürfte die Kreiskarte in eine Nord-Süd- und eine Weft-Oft-Achfe 
geteilt gewefen fein, an deren Schnittpunkt und Endpunkten die angegebe- 
nen Berge lagen. 

5. Befonders entfcheidend ift wohl die Angabe, die Oftgrenze H a m s 
gehe am Gihon entlang gen Süden auf der rechten Seite vom Garten 


t Sitzber. d. Akad. Berlin, 1859, S. 192; Lehrbuch der alten Geographie, 1878, S. 2 f. 

2 Es wäre dies genau dasfelbe, wie wenn jemand fagte, daß der Kreuzberg Berlins, 
das Fichtelgebirge und die Zugfpitze einander gegenüberliegen — natürlich nur abgelefen 
aus der Karte! 
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Eden (8, 22). Man erwartet hier: weftlich vom Garten Eden‘. Wenn 
dafür der Ausdruck „rechts“ eingefetzt ift, fo kann dies nur die Ablefung 
aus einer Karte fein, in der nicht wie bei uns Norden, fondern Süden oben 
it. Nach Süden haben fich die alten Agypter orientiert, da von diefer 
Richtung ihr Nil kommt’. E 
Diefe fünf Angaben deuten nicht nur auf das Vorhandenfein einer 
Kreiskarte, fondern geben uns zugleich die Möglichkeit, diefe Karte in 
ihren Grundzügen wiederherzuftellen. Abfehen müflen wir freilich von 
einem Maßftab, da es fraglich bleibt, ob wir in der Quelle mit befonderen 
Entfernungsmaßen rechnen dürfen (vgl. die beigegebene Tafel II). 


2. Der Inhalt der Karte 


Allgemeines. Haben wir einmal die Hauptpunkte der Karte feft- 
gelegt, fo find wir in der Lage, auch den weiteren Inhalt, wie Küftenumrifle, 
Flußlinien, Völkerfitze ufw., zu beftimmen. 

Zu diefem Zweck halten wir uns an die Befchreibung der Erbteile von 
Sem, Ham und Japhet. Diefe Befchreibung ift bisher vielfach unver- 
ftändlich geblieben®. Aber je mehr man fich in den Text hineinlieft, defto 
klarer wird es, daß die eigenartige Darftellungsweife nur davon herrührt, 
daß der Hebräer Ablefungen aus einer Karte bringt und fich dabei auf die 
ihm wefentlich erfcheinenden Daten befchränkt. 

Das Gebiet Hams wird mit folgenden Worten befchrieben: 

„Und für Ham ging hervor der zweite Teil (der Erde) jenfeits des 
Gihon gen Süden auf der rechten Seite vom Garten (Eden), und der 
Teil geht gen Süden und geht zum ganzen Feuergebirge und geht 
gen Weften zum Meer Atel und geht weftlich, bis er das Meer Ma’uk 
erreicht, welches das ift, worin alles, was hinabfährt, umkommt. Und er 
geht gen Norden bis zur Grenze von Gadir und kommt zur Küfte der 
Waffer des Meeres zu den Waflern des Großen Meeres, bis er 
den Gihonfluß erreicht, und er geht am Gihonfluffe entlang, bis er die 
rechte Seite des Gartens Eden erreicht.“ 

Nach diefen Worten läßt fich das Gebiet Hams mühelos zeichnen. Im 
Often wird es vom Gihonfluß begrenzt, im äußerften Süden liegt das Feuer- 
gebirge, die Südgrenze geht weftwärts am Meer Atel vorbei, im äußerften 
Weften dehnt fich das Ringmeer aus, im Norden das Große Meer. Nur 
im Süden und Often ift alfo noch Land; im Süden offenbar nur eine 
fchmale Zone bis zum Ringmeer, im Often jenfeits des oberen Gihon der 
Garten Eden. Nicht gefagt wird, was jenfeits des unteren Gihon liegt. 


1 Es kommt hier nicht die fonft im Orient übliche Bezeichnung für Often = vorn, 
Süden = rechts ufw. in Frage, aus dem einfachen Grunde, weil an diefer Stelle „rechts“ 
nicht die füdliche, fondern unzweideutig die weftliche Richtung bezeichnet. 

2 vgl. A. Erman, Das Verhältnis des Agyptifchen zu den femitifchen Sprachen, 
Zeitfchr. d. D. Morgenländ. Gefellfchaft 1892, S. 107. 

3 So lefen wir bei A. v. Gutfchmid (a.a. O. S.589): „Die Befchreibung der Süd- 
grenzen Sems und Hams ift fo konfus, daß jemand fich leichter nach der Befchreibung, die 
Lancelot dem Gobbo im ‚Kaufmann von Venedig‘ gibt, als nach diefer zurechtfinden 
mag.“ In der Tat ift die Befchreibung durchaus nicht konfus; man kann fie eben erft ver- 
ftehen, wenn man weiß, daß fie im wefentlichen nur eine in Worte aufgelöfte Karte ift. 
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Auch die Befchreibung von Sems Erbteil läßt diefes Gebiet unberück- 
fichtigt; es fcheint fich nur um einen fchmalen Landftreifen zu handeln, 
der beim Ablefen aus der Karte leicht überfehen werden konnte; daß er 
dem Erbteil Hams zugehört, werden wir aus dem Zufammenhange wohl 
fchließen dürfen. 

Es beftätigt fich fomit die Angabe, daß Ham der Süden der Erde zu- 
gewiefen wurde. Wir erkennen hierin die Umriffe Nordafrikas wieder; 
nur der äußerte Often, das heutige Abeffinien, bleibt außerhalb des 
Gebiets. 

Merkwürdig ift die Angabe über das Meer Atel. Nach der Grenz- 
befchreibung zu urteilen, zieht es fich mitten durch das Gebiet Hams von 
Süden nach Norden. Von einer Verbindung mit dem Großen Meer wird 
freilich nichts gefagt, wir dürfen fie vielleicht in der Vorlage vorausfetzen. 

Sonft wird das Innere des Gebiets mit folgenden Worten berück- 
fichtigt (9, 1): „Und Ham teilte unter feinen Söhnen, und es kam der erfte 
Teil heraus für K u í ch gen Often, und der Weften davon für Mizraim, 
und der Weften davon für Put, und der Weften davon am Meere für 
Kanaan.“ 

Es handelt fich hier alfo um Völkernamen, die von Oft nach Weft 
folgen, fo daß Kanaan feinen Platz im äußerften Weften am Ringmeere 
erhält. Wie diefe fonderbare Anfetzung Kanaans zu verftehen ift, darüber 
wird unten die Rede fein. 

Das Gebiet Sems. Hiervon kennen wir bereits folgende Orientierungs- 
punkte: den Berg Zion, den Berg Sinai, den Südberg und den 
Oftberg. Der Südberg ift, wie aus 4, 25 f. hervorgeht, im Garten Eden 
anzufetzen. 

Etwas umftändlich ift die Befchreibung des Erbteils Sems (8, 12—16), 
o daß es fich empfiehlt, den Text in vier Teile zu gliedern. Zunächft 
efen wir: 

„Und es ging hervor auf dem Zettel [als] das Los Sems die Mitte 
der Erde, die er zu feinem Erbe und für feine Kinder für das Gefchlecht 
in Ewigkeit erhielte; von der Mitte des Berges Rafa, vom Ausgangs- 
orte! des Waflers vom Fluffe Tina an, und fein Teil geht gen Welten, 
welches die Mitte diefes Fluffes ift, und er dehnt fich aus, bis man zum 
Wafler der Abgründe kommt, von wo diefer Fluß ausgeht, und er ergießt 
feine Wafler ins Meer Me’at, und diefer Fluß? geht in das Große 
Meer. Und alles, was gen Norden liegt, gehört dem Japhet, und alles, 
was gen Süden liegt, dem Sem.“ 

Hier handelt es fich um die Feftftellung der Landesgrenze gegen Japhet; 
daß fie etwa von Oft nach Weft verläuft, ift aus dem Text zu entnehmen. 
Aber wo follen wir fie anfetzen? Da hier Beziehungen zu bekannten 
Orientierungspunkten fehlen, müflen wir die Frage durch direkte Iden- 
tifizierung der Angaben zu beantworten fuchen. Die meiften Erklärer 
fehen in dem Berge Rafa die Rhipäen der alten Griechen, im Tina den 
Tanais (Don), im Meere Me’at die Mäotis (Afowfches Meer), fo daß 


wi es hiernach mit der alten Grenze zwifchen Afen und Europa zu tun 
ätten. 


* Die von Charles gewählte Überfetzung mouth — Mündung ift irreführend. 
? Damit wird die Flußmündung bis an das Große Meer hinausverlegt. 


Dagegen verlegt Borchardt!, dem fich Schmidtke anichließt?, 
den Berg Rafa nach Armenien und den Tina nach dem Litani, dem alten 
nördlichen Grenzfluß Paläftinas, und das Meer Me’at nach dem Meer 
weftlich von Syrien. Der zufällige Anklang von Tina an Litani hat hier 
wohl in erfter Linie mitgefpielt. Als Hauptgrund gibt Borchardt an, es 
fei unmöglich, daß man die Rhipäen als Grenze zwifchen Semiten und 
Japhetiten bezeichnet hätte; er halte fich darum an die zweite Grenz- 
führung der jüngeren Schule, die den Taurus und feine öftliche Verlänge- 
rung als Erdteilsgrenze angenommen habe. Hier dürfte ein Irrtum vor- 
liegen: der Taurus ift im Altertum niemals eine Erdteilsgrenze gewefen; 
der Ausdruck Rhipäen als Grenze zwifchen Semiten und Japhetiten ift 
methodifch verfehlt, da wir das, was wir heute unter Semiten und Japhe- 
titen verftehen, nicht auf die alte Zeit übertragen dürfen. Überdies Setzt 
fich Borchardt durch die Gleichung Tina — Litani mit anderen geogra- 
phifchen Angaben in Widerfpruch. Das Quellgebirge Rafa haben wir nach 
dem Text im Süden vom Tina anzufetzen, Borchardt verlegt es nordöftlich 
nach Armenien?, was auch deshalb verfehlt ift, weil dann fein Lauf durch 
die bekannten Flüffe Euphrat und Tigris durchfchnitten würde. Vor 
allem ift entfcheidend, daß der Text Ararat, Lud (Lydien) und 
Affur als zu Sem gehörig bezeichnet und Lud direkt an Aflur grenzen 
läßt (f. unten S. 39). Borchardt fprengt diefe Verbindung dadurch, daß er 
Gomer, einen Sohn Japhets, einfchiebt als Anwohner des Flufles Tina; 
dadurch wird diefer zugleich zum Nachbarn Kanaans, was er niemals ge- 
welen ift. 

Befonders die letzten Unftimmigkeiten zeigen uns, wie verfehlt es 
wäre, die Grenze zwifchen Sem und Japhet überhaupt in Vorderafien zu 
fuchen. Wir können fie alfo nicht weit genug nach Norden verlegen und 
kehren dann am beften zum Tanais (Don) zurück, wo man fie fonft an- 
genommen hat. Man hat fich hierbei von iprachlichen Übereinftimmungen 
leiten laffen; wir werden im Verlauf unferer Unterfuchung fehen, daß fich 
die Übereinftimmungen auch geographifch ftützen laffen. 

Die Umgrenzung des Erbteiles Sems fetzt der Text mit folgenden 
Worten fort: 

„Und er geht, bis er Karafo erreicht, das an dem Bufen der Land- 
zunge liegt, die gen Süden fchaut. Und fein Teil läuft an dem Großen 
Meere hin, und er geht geradeaus, bis er den Weften der Zunge erreicht. 
Denn diefes Meer heißt Zunge des Agyptifchen Meeres.“ 

Den letzten Satz dürfen wir als Zufatz des griechifchen Überfetzers 
betrachten. Da er in Ägypten wohnte, hatte er ein Interefle daran, dem 
Roten Meer den Namen Ägyptifches Meer beizugeben, der dem Orientalen 
gänzlich unbekannt war. Auch ift der Satz ein Mißverftändnis; die 
„Zunge“, die vorher befchrieben wird, ift eine Landzunge oder Halbinfel; 
in dem vorliegenden Satz wird fie aber auf eine Meeresbucht bezogen. 


1 A.a.0. S. 245 f. 

T Aa ORSA 

3 Borchardt glaubt die Landfchaft Arrapa, Arrapachitis (aflyr. Arbacha), mit der er 
das Gebirge Rafa gleichfetzt, an den Quellen des Tigris; fie lag aber viel weiter öftlich 
an den Quellen des Zab, vgl. Ptolem. geogr. VI, 1, 2. 6; Schrader, Keilinfchriften und 
Gefchichtsforfchung 164. 167. 
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Borchardt! hat richtig gefehen, daß die nach Süden fchauende 
„Zunge“ der Halbinfel Sinai entfpricht; ebenfo ift ihm zuzuftimmen, wenn 
er das angrenzende Karafo mit dem griechifchen Gerafa identifiziert. Wir 
haben es hier alfo mit der Landesgrenze zwifchen Sem und Ham zu tun, 
wobei die Halbinfel Sinai indirekt Ham zugefprochen wird. Die um- 
ftändliche Art, mit der diefe abgegrenzt wird, ift wiederum nur als Ab- 
lefung aus einer Karte zu verftehen. 

Man mag fich wundern, daß unfer Gewährsmann die ganzen Küften- 
umriffe von der Donmündung bis zur Grenze Ägyptens gleichfam über- 
{pringt. Wir werden auch an anderen Stellen beobachten, daß es ihm nur 
darauf ankommt, die Landesgrenze genau anzugeben. 

Von der Sinai-Halbinfel ab nimmt die Grenze Sems nach den Worten 
unferes Textes folgenden Verlauf: 

„Und er wendet fich von hier gen Süden nach der Mündung des 
Großen Meeres an den Küften der Gewäfler und geht gen Welten 
von Afra und geht, bis er die Wafler des Fluffles Gihon erreicht, und 
füdlich vom Wafler des Gihon am Ufer diefes Flufles entlang. Und er 
geht gen Often, bis er den Garten Eden erreicht, füdlich davon [nach 
Süden].“ 

Da die Lage des Gihon und des Gartens Eden durch die Umgrenzung 
Hams feftliegt und die Mündung des vorhin erwähnten Großen Meeres 
nur die Straße Bab-el-Mandeb fein kann, dürfte über den Verlauf der 
Grenze kein Zweifel beftehen. Sie geht von der Halbinfel Sinai an der 
Weftküfte des Roten Meeres entlang bis zur Bab-el-Mandeb, zieht dann 
weftlich um Abeffinien herum, worauf fie am Roten Meer in fich zurück- 
läuft. Vom Gihon lernen wir hier nur feinen Oberlauf kennen; er ent- 
fpringt anfcheinend an der Südfeite des Gartens Eden und fließt nach 
Weften, um erft an der Grenze gegen Ham in die oben angegebene Nord- 
richtung umzubiegen. Daß der Garten Eden weder zu Ham noch zu Sem 
gerechnet wird, ift kein Zufall; denn als heiligfte Stätte auf Erden darf er 
von keinem fündigen Menfchen betreten werden. 

Der Text über das Erbteil Sems fchließt mit den Worten: 

„Und er geht vom Often des ganzen Landes Eden und des ganzen 
Oftlandes und wendet fich nach Often? und kommt, bis er den Often 
des Gebirges, namens Rafa, erreicht, und er fteigt nach dem Rande des 
Ausgangsorts des Fluffes Tina hinab.“ 

Da die Abgrenzung Sems hiermit an ihren nördlichen Ausgangspunkt 
zurückkehrt, müflen die vorhergehenden Angaben vorwiegend der Oft- 
grenze gewidmet fein, wo wir bereits den Oftberg angefetzt haben. Wir 
dürfen daher wohl annehmen, daß die Grenze von der Mündung des 
Großen Meeres etwa bis zum Often des Gebirges Rafa der Linie des Ring- 
meeres gefolgt ift. Aber es wäre verfehlt, die Nordgrenze ganz in das 
Rafagebirge zu fetzen, wenn es fich auch vom Meere Me’at öftlich bis zum 
Ringmeer zu erftrecken fcheint; denn erft nördlich davon, am Tina (Don), 
macht die Befchreibung halt. 


t PM 1925, S. 246. Andere fahen in Karafo Halikarnaß und in der Zunge die Halb- 
infel, auf der die Stadt liegt. Diefe geographifch unhaltbare Gleichfetzung beruht nur 
auf dem zufälligen Namensanklang. 

? Schon Charles hat aus dem Zufammenhang richtig gefchloffen, daß hier ein 
Fehler vorliegen muß; er will für Often „Weften“ lefen. Ich möchte „Norden“ vorfchlagen. 
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Einzelheiten über das Land Sems lernen wir durch die Befchreibung der 
an feine Söhne beflimmten Teilgebiete kennen (9, 2—6). Wir gehen fie 
abfchnittweife durch und beginnen mit Elam: 

„Und Sem teilte ebenfalls unter feinen Söhnen, und der erfte Teil kam 
heraus für Elam und feine Söhne, gegen Often vom Tigrisfluffe, bis er 
den Often des ganzen Landes Sindikö!, das [Erythräifche] Meer an 
feiner Küfte, die Waffer von Dedan, das ganze Gebirge von Mebri 
und Ela(m) erreicht und alles, was an der Seite von Pharnak bis 
zum [Erythräifchen] Meer und zum Tina-Fluffe liegt.“ 

Zunächft ift zu beachten, daß uns hier zwei Namen begegnen, die nur 
von der Hand des griechifchen Überfetzers herrühren können: Tigris und 
Erythräifches Meer; hierfür haben wir in der hebräifchen Vorlage Hiddegel 
und Meer Ma’uk, d.h. Ringmeer, zu erwarten?. Setzen wir diefe Namen 
ein, dann ift klar, wie die Umgrenzung Elams zu verftehen ift. Sie be- 
ginnt im äußerften Nordoften am Tina-Fluß, geht am Ringmeer füdwelftlich 
herum, dann weiter an der Küfte bis Dedan, das wir von anderer Seite im 
weftlichen Arabien kennen; von hier zurück zum Gebirge des eigentlichen 
Elam und endlich im nördlichen Bogen über Pharnak zurück zum Tina-Fluß. 

Wie die Grenze Elams gegen die übrigen Teile Sems verläuft, das 
können wir aus den Angaben über Affur und Arfakefed entnehmen, von 
denen gefagt wird: 

„Und für Affur kam heraus als zweiter Teil das ganze Land Affur 
und Nineve und Sinear und bis in die Nähe von Sindik&, und es fteigt 
hinauf und geht am Fluffe entlang’. Und für Arfakefedt kam heraus 
als dritter Teil das ganze Land des Kefed’ gegen Often von Euphrat, nahe 
dem [Erythräifchen] Meer, und alle Wafler der Wüfte bis nahe der 
Meereszunge, die nach Agypten fchaut, das ganze Land des Libanon und 
Sanir und Amana bis in die Nähe des Euphrat.“ 

Hieraus ergibt fich für Aflur, daß es natürlich nur auf der Karte im 
Norden bis zu einem Fluffe reicht, der nur der Tina fein kann; damit 
fchließt es fich lückenlos an die entfprechende Grenze Elams an. Wie weit 
es fich nach Süden und Weften ausdehnt, wird fich aus den Angaben über 
Aram und Lud ergeben. 

Arfakefed umfaßt alles Land rechts vom Euphrat, alle Oafen bis nach 
der Halbinfel Sinai, dazu Paläftina und Syrien. Im Often reicht das 


t Die gewöhnliche Überfetzung „Indien“ ift, wie wir fehen werden, irreführend. Die 
äthiopifche Form lautet Hendakē; fie führt auf ein griechifches Indik& oder Sindike 
zurück. Die hebräifche Form kennen wir nicht. 

? Die Bezeichnung Erythräifches — Rotes Meer für den Indifchen Ozean ift dem 
ganzen Orient unbekannt gewefen; fie beruht wohl nur auf einem Mißverftändnis eines 
ionifchen Geographen oder Herodots. Näheres fiehe meine „Irrtümlichen Namensver- 
fetzungen: Die Herkunft der Namen Rotes Meer, Ägypten und Phönizien aus dem 
tritonifchen Kulturkreis“ (Beiträge zur hiftor. Geographie ufw., hrsg. von H. Mžik, 
1929, S. 124 ff.). 

® Nach der Konjektur von Charles, der äthiop. wawdafa falaga in wadafä falag 
ändert. Vermutlich ift dahinter der Flußname Tina fortgefallen. 

* Die Jubiläen haben die beffere Lesart Arfakefed für die biblifche Form Ar- 
pachfad (f. unten). 

° Von dem griechifchen Überfetzer in Xakdazoı übertragen. 


° Das Apellativum „Erythräifch“ ift wiederum ein Zufatz des griechifchen Überfetzers 
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Gebiet angeblich bis zum Erythräifchen Meer oder — in die hebräifche 
Quelle zurücküberfetzt — bis zum Perfifchen Golf. Warum es einmal 
richtig füdlich, ein anderes Mal öftlich vom Euphrat heißt, werden wir 
nachher fehen. Im Mittelländifchen Meer find, wie fich zeigen wird, die 
Infeln von Kaphtor ein Zubehör von Arfakefed. Über Aram und Lud 
heißt es: 

„Und für Aram kam heraus als vierter Teil das ganze Land Mefo- 
potamien zwifchen Tigris und Euphrat, nördlich von Kefed bis nahe zum 
Gebirge Affur und dem Lande Ararat. Und für Lud kam heraus als 
fünfter Teil das Gebirge Aflur und alles, was dazugehört, bis er das Große 
Meer und gegen Often feinen Bruder Aflur erreicht.“ 

Hier ift ein befonderer Kommentar kaum mehr notwendig. Aram 
befchränkt fich auf Mefopotamien, jedoch mit Ausnahme von Sinear (mit 
Babel, das Affur gehört). Das Gebirge von Aflur erftreckt fich im Wielen 
bis nach Lud hinein. Lud grenzt fonft an das Große Meer, eine Angabe, 
die die Halbinfelgeftalt Kleinafiens zum Ausdruck bringt. Nur über die 
Lage von Ararat wird nichts Beflimmtes gefagt, fo daß wir hierauf zurück- 
kommen werden. 

Unfere Ergebniffe werden in vortrefflicher Weife beftätigt und ergänzt 
durch eine zweite Schilderung des Gebietes Sems (8, 19—21): 

„Und er (Noah) erkannte, daß ein Erbteil des Segens und der Segnung 
für Sem und feine Kinder gekommen war: für ..... das ganze Land 
Eden und das ganze Land des [Erythräifchen] Meeres! und das ganze 
Oftland und Sindikö und feine Berge und das ganze Land Bafchan? 
und das ganze Land des Libanon und die Infeln von Kaphtor und 
das ganze Gebirge Sanir und Amana und das ganze Gebirge von 
Affur im Norden und das ganze Land Aram?, Affur und Babel 
und Sufa und Madai und das ganze Land jenfeits des Meeres, welches 

= jenfeits des Gebirges Aflur gegen Norden liegt.“ 

In diefen Segensworten Noahs begegnen uns wieder die Teilgebiete 
Sems; nur werden hier nicht Stammesgebiete, fondern Landfchaften auf- 
gezählt. Es fehlt kaum einer der Namen, die wir bereits von der anderen 
Befchreibung Sems kennen‘; neu ift nur Bafchan, während das Land des 
Kefed (Chaldäer) durch das Meerland vertreten wird. Charakteriftifch 
ift, daß unter den gefegneten Ländern auch das des Japhetfohnes Madai 
erfcheint, während Kanaan unerwähnt bleibt. Das hängt natürlich mit 
den bekannten Worten Noahs zufammen (Jub. 7, ırf. = Gen. 9, 26f.): 
„Gelobt fei der Herr, der Gott Sems; und Kanaan fei fein Knecht. Gott 


1 Hierfür ift Meerland zu lefen (f. unten). 
2? Nach der Lefung von Charles; Littmann fchreibt Bafa. 


3 Elam, das alle Handfchriften und daher auch unfere Ausgaben bringen, ift ficherlich 
eine Verfchreibung für Aram; denn Elam tritt im Text bereits als Sufa auf, während 
Aram fonft nirgends genannt wird. Die Verfchreibung ift natürlih nur in der grie- 
chifchen Verfion denkbar. 

å Lud fehlt zwar, ift aber vielleicht mit zum Gebirge von Affur zu rechnen. Das 
Land jenfeits des Meeres kann nur dem nördlichften Gebiet von Affur am Tina-Fluffe 
gelten, das tatfächlich jenfeits des Schwarzen Meeres liegt. Borchardt (a.a.O. S. 246) 
bezieht jenes Meer auf den Wanfee in Armenien, was aber mit der Lage zum Gebirge 
von Aflur in Kleinafien nicht vereinbar ift. 


39 


breite Japhet aus und laffe ihn in den Hütten Sems wohnen, und Kanaan 
fei fein Knecht.“ 

Daß uns durch den Jubiläentext noch eine zweite Befchreibung des Ge- 
bietes Sems — und zwar nach anderen Gefichtspunkten und in anderer 
geographifcher Anordnung — vorgelegt wird, ift wiederum nur denkbar 
als Ablefung aus einer Karte; die große Zahl der Angaben macht ihre 
Wiederherftellung um fo leichter. 

Das Gebiet Japhets, das den Norden der Erde einnehmen foll, wird 
im einzelnen durch folgende Worte umgrenzt (8, 25—29): 

„Und für Japhet kam als dritter Teil heraus das jenfeitige Ufer des 
Tina-Fluffes nach den nördlichen Gegenden des Ausgangsorts feiner 
Wafer, und er geht nach Nordoften zu dem ganzen Gebiete von Gog 
und allen öftlich davon gelegenen Ländern. Und er erftreckt fich nördlich 
gegen Norden und geht zu den Bergen von Kelt gen Norden und zum 
Meere Ma’uk, und er geht nach dem Often von Gadir bis gegen die 
Seite ds Wallers des Meeres. Und er geht, bis er fich dem Weften 
von Freg! nähert, und er kehrt um nach Aferag und geht gen Often 
nach dem Wafler des Meeres Me’at. Und er geht nach der Seite des 
Tina-Flufles gegen Nordoften, bis er fich der Grenze feiner Wafler 
nähert gegen das Rafa-Gebirge hin, und er geht herum nach Norden. 
Dies ift das Land, das für Japhet und feine Kinder bei der Teilung feines 
Erbes herauskam, das er einnehmen follte für fich und feine Kinder, für 
ihre Gefchlechter bis in Ewigkeit; fünf große Infeln und ein großes Land 
im Norden.“ 

Von den hier genannten Angaben haben wir bereits folgende feft- 
geftellt: im äußerften Welten Gadir gegenüber dem Gebiete Hams und 
im Often das Rafa-Gebirge, den Tina-Fluß und das Meer Me’at. 
Da das Ganze von Nordoften herum bis nach Gadir durch das Ringmeer 
abgegrenzt wird, fo ift es nicht fchwierig, nach der obigen Befchreibung 
die weiteren Angaben einzuordnen. Den äußerften Norden nehmen die 
Berge von Kelt ein, die damit in die Stellung des Nordberges der Erd- 
karte eintreten. 

Daß Japhet im Süden an das Große Meer grenzt, wird hier zwar nicht 
gefagt, ergibt fich aber daraus, daß ihm im Süden fünf große Infeln zu- 
gehören follen. Nur dort, wo fich die Küfte dem Gebiete Sems nähert — 
am Bosporus —, wird fie näher beftimmt, nämlich durch die Angabe, fie 
nähere fich dem Weften von Freg. Daß wir uns hier am Bosporus be- 
finden, wird durch die anfchließenden Angaben über Aferag und das 
Meer Me’at beftätigt; diele laffen fich nur auf den Küftenbogen vom 
Bosporus bis zur Mäotis beziehen. Die letzte Angabe, vom Tina gehe 
die Grenze herum nach Norden, deckt fich wieder mit dem Anfang der 
Befchreibung, welche infofern genauer ift, als fie eine nordöftliche und eine 
nördliche Richtung unterfcheider. 

„Über die wichtigften Einzelheiten unterrichtet uns die Befchreibung der 
Teilgebiete Japhets (9, 7—13), wie folgt: 

„Und Japhet teilte ebenfalls fein Erbteil unter feine Söhne. Und fo 
kam der erfte ‚Teil heraus für Gomer gegen Often, von der Nordfeite 
her bis zum Tina-Fluffe. Und im Norden kamen für Magog heraus die 


* Athiop. freg; andere Lesarten: frä, fära. 
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ganzen inneren Gebiete des Nordens, bis man das Meer Me’at erreicht. 
Und für Madai kam als fein Teil heraus, daß er [das Land] vom Welten 
feiner Brüder bis zu den Infeln und bis zu den Küften der Infeln einnehme. 
Und für Jawan kamen heraus als vierter Teil alle Infeln! und die Infeln 
die gegen die Seite des Lud hin liegen. Und für Tubal kam als fünfter 
Teil heraus die Mitte der Zunge, die fich der Seite des Teiles Luds nähert, 
bis zur zweiten Zunge, an das jenfeitige Ufer der zweiten Zunge, hinein 
in die dritte Zunge. Und für Mefchech kam heraus als fechfter Teil das 
ganze jenfeitige Ufer der dritten Zunge, bis man gen Often von Gadir 
kommt. Und für Tiras kamen als fiebenter Teil heraus vier große 
Infeln mitten im Meere, die fih dem Teile Hams nähern, während die 
Infeln von Kaphtor? für die Kinder des Arfakefed durch Verlofung als 
fein Erbe herauskamen.“ 

Die Befchreibung geht alfo von Oft nach Weft und kehrt über die 
großen Infeln des Großen Meeres nach Often zurück. Hierbei erfahren 
wir, daß das Feftland mit drei „Zungen“ nach Süden hinausgreift, daß die 
erfte „Zunge“ mit einer Reihe von Infeln Lud gegenüberliegt und jenfeits 
der dritten „Zunge“ die Stadt Gadir ihren Platz einnimmt. Charles hat 
richtig gefehen, daß wir hier das Bild der füdeuropäifchen Halbinfeln 
Thrakien, Griechenland und Italien vor uns haben; die Halbinfelnatur 
Spaniens konnte dem Hebräer noch nicht bekannt fein, weil fein Gefichts- 
kreis nur bis Gadir (Cadix) reichte. 

Die vier großen Infeln, die dem Gebiete Hams gegenüberliegen follen, 
erweifen fich als Kreta, Sizilien, Sardinien und Korfika. Dann kann die 
fünfte große Infel Japhets wohl die Pelopsinfel fein. Die kleinen Infeln 
der Jawan find natürlich die Infeln der Agäis, fo daß als Hauptinfel des 
zu Arfakefed gehörigen Kaphtor nur Zypern übrigbleibt. Kaphtor auf 
Kreta zu übertragen, geht nicht an; denn dann blieben für Tiras nur drei 
große Infeln übrig an Stelle der erforderlichen vier, und das vor Arfakefed 
gelegene Zypern müßte zu dem Japhetfohne Jawan herübergezogen wer- 
den, während es nach feiner Lage nur zu einem Teilgebiete Sems, zu Lud 
oder zu Arfakefed, paßt. 

Die Befchreibung Japhets liefert neue Argumente dafür, daß das 
Ganze nur aus einer Erdkarte zu verftehen ift. Wie foll man fich fonft 
den Vergleich der füdeuropäifchen Halbinfeln mit Zungen, die Angaben 
über Zahl, Lage und Verteilung der großen Infeln des Mittelmeeres er- 
klären? Ganz befonders charakteriftifch ift in diefer Beziehung, was über 
die Lage von Tubal gefagt wird: 

„Und für Tubal kam als fünfter Teil heraus die Mitte der Zunge, die 
fich der Seite des Teiles Luds nähert, bis zur zweiten Zunge, an das jen- 
feitige Ufer der zweiten Zunge, hinein in die dritte Zunge.“ Eine fo ab- 
fonderliche Befchreibung ift undenkbar auf Grund von Erkundigungen; 
man verfteht fie aber, wenn der Verfaffer den Namen rein mechanifch 
aus einer Landkarte abgelefen hat, indem er dort den Namen Tubal vom 
erften bis zum letzten Schriftzeichen fixierte. 


t Nach Charles würde hier der Ausdruck „Küftenländer“ beffer paffen. Vielleicht find 
fie dasfelbe wie im Satz vorher die „Küften der Infeln“. 

? Zwar bringen die Handfcriften alle die Lesart Kamaturi, doch kann, wie fchon 
v. Gutfchmid gefehen hat, nur das Jub. 8, 21 erwähnte Kaphtor gemeint fein. Der 
Schreibfehler wird wohl fchon in die griechifche Zwifchenquelle eingedrungen fein. 
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Zufammenfaflung. So vereinigen fich die einzelnen Teile der Be- 
fchreibung fchließlih zu einem Ganzen. Vergleichen wir das hierdurch 
gewonnene Kartenbild mit den Darftellungen, die H. Kiepert oder 
Th. Menke aus der biblifchen Völkertafel konftruiert haben, fo glauben 
wir um ein gutes Stück vorwärtsgekommen zu fein. Ganz abgefehen 
davon, daß es methodifch unzuläffig ift, nach Genefis ro eine Erdtafel auf- 
zuftellen, befteht bei einem folchen Verfuch die Gefahr, daß man Dinge 
hineinkonftruiert, die vielleicht niemals in der Abficht des Hebräers ge- 
legen haben; denn bei dem faft völligen Fehlen geographifcher Angaben 
it man oft auf die eigene Phantafie angewiefen. 

Ganz anders fteht es mit der Geographie der Jubiläen. Hier kommt 
man nicht in die Verfuchung, nach eigenem Gutdünken zu konftruieren; 
denn — man könnte faft fagen — jeder Strich wird uns einzeln vor- 
gefchrieben. Glaubt man, in der einen Grenzbefchreibung vor einer Lücke 
zu ftehen, fo wird fie durch eine andere gefchloffen, oder die Grenz- 
befchreibungen beftätigen fich gegenfeitig. Es gibt keinen Flußlauf, keine 
Küftenlinie, die, von unwefentlichen Dingen abgefehen, uns nicht vor- 
gezeichnet wäre. Der Spielraum, der uns durch das Fehlen von Maß- 
angaben zu Gebote fteht, ift fo gering, daß wir nirgends über die An- 
weifungen des Textes hinausgehen können. 

Das Wunderbare ift, daß wir bei diefer ftarken Abhängigkeit von den 
bisher fo rätfelhaft klingenden Angaben fchließlich ein Gefamtbild er- 
halten, das der Wirklichkeit fehr ähnlich ift. Es hätte bei der eigenartigen 
Überlieferung, ebenfogut ein verfchrobenes oder lückenhaftes Gebilde her- 
auskommen können. Daß das Kartenbild vielmehr das Mittelmeergebier, 
Oftafrika und Arabien verhältnismäßig gut wiedergibt, beweift beffer als 
viele Worte die Zuverläffigkeit der geographifchen Quelle 
d UI und die Treue der äthiopifchen Überfetzung. 

H UI Darin beruht ja der Vorteil der hiftorifch-geographifchen Unter- 
Wu fuchungsmethode, daß fie für ihre Beweife in der Natur oder der geogra- 
Wu phifchen Karte eine fichere Grundlage befitzt. Die Tatfache, daß fich die 
BEN) einzelnen Angaben der Jubiläen mofaikartig zu einem der Wirklichkeit 

ent{prechenden Gefamtbild vereinigen laffen, ift daher ein großer Gewinn. 

Wir erhalten damit eine zuverläffige Bafıs zu weiteren Unterfuchungen. 
| Nur müffen wir uns davor hüten, anzunehmen, daß mit diefem Rekon- 
| ftruktionsverfuch die alte Karte fertiggeftellt fei. Mit gewiflen Lücken im 
| Detail mëtten wir rechnen. Unfer Gewährsmann hat fich ja nur auf Grenz- 
| befchreibungen befchränkt. Diefem Umftande haben wir es aber zu ver- 
| danken, daß uns nicht bloß Völkernamen, fondern zuweilen auch Land- 
Uu fchafts- und Ortsnamen wie Aferag, Afra, Gadir überliefert find. Die zu- 
p | di fällige Erwähnung diefer Namen läßt darauf fchließen, daß die alte Karte 
(hän auch an anderen Stellen geographifche Namen enthielt, die nur deshalb 
(Ai unerwähnt geblieben find, weil fie nicht zur Grenzbefchreibung gehörten. 


3. Datierung der Karte 


Mängel in der bisherigen Datierung. Bislang herrfcht die Meinung 
Lu vor, im Zufammenhang mit dem Jubiläentext fei auch die dort enthaltene 
Wu Geographie unter den Makkabäern entftanden. Hierauf haben vor allem 
P. Borchardt und Schmidtke ihre Identifizierungen aufgebaut. 
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Aber es gibt nur eine einzige Angabe, die für diefe Zeit in Anfpruch 
genommen werden könnte; das ift das K elt - Gebirge, deffen Name an die 
Kelten anknüpft, die erft im 4. Jahrhundert in den Gefichtskreis der Grie- 
chen und Römer getreten find. Sonft befitzen wir nichts, was erft aus dem 
helleniftifchen Zeitalter zu erklären wäre. 

Schon der ganze Gefichtskreis ift ein anderer. Im Zeitalter der Makka- 
bäer beherrichte die Karte des Eratofthenes die geographifche Litera- 
tur. Der hebräifchen Karte fehlt aber eigentlich alles, was für die Karten 
feiner Zeit charakteriftifch ift: die Kenntnis des Perfifchen Golfs, Irans, 
Indiens und des Kafpifchen Meeres; nach Eratofthenes ift die Okumene 
eine weit nach Oft ausgeftreckte Infel, nach dem Hebräer eine Scheibe. 

Die Unmöglichkeit, das Weltbild der Jubiläen mit einem helleniftifchen 
Weltbilde zu kombinieren, hat Rießler erkannt!. Er glaubt, es ftehe 
dem des ionifchen Geographen Hekataios am nächften und gehöre 
danach etwa in die Mitte des 6. Jahrhunderts v.Chr. Als einen der ent- 
fcheidenden Punkte bezeichnet Rießler die Erwähnung Indiens. Diefes 
Argument fällt aber fort, da fich herausgeftellt hat (S. 38), daß das Indien 
der Jubiläen mit unferem Indien nichts zu tun hat, vielmehr eine Land- 
{chaft weftlih vom Kafpifchen Meer bezeichnet haben muß. Überhaupt 
dürfte es methodifch verfehlt fein, das Alter des Weltbildes eines Hebräers 
aus dem Weltbilde eines Griechen zu beftimmen, vor allem für eine Zeit, 
wo noch keine Kulturgemeinfchaft beftanden hat. Sonft hat Rießler bereits 
richtig gefehen, daß einige Angaben eigentlich für ein höheres Alter 
fprechen; aber er geht wieder nicht über das 7. Jahrhundert hinaus, weil 
er die Sitze von Tubal und Mefchech in Kleinafien vorausfetzt, wo fie 
nach feiner Anficht noch unter Afflarhaddon II. (681—669 v. Chr.) bezeugt 
werden. Aber auch diefem Anfatz können wir nicht folgen, da, wie Bor- 
chardt gefehen hat, die Vorausfetzung hierzu nicht zutrifft; Tubal gehört 
nach der Balkanhalbinfel und Meichech nach Spanien. 

Datierung auf die Zeit Salomos. Zur Beantwortung der Altersfrage 
gibt uns jetzt die rekonftruierte Karte die beften Unterlagen. Denn fie 
zeigt uns nicht nur die Länder- und Völkernamen auf, fondern auch Lage 
und Grenzen ihrer Gebiete. Stellen fie einen politifch-geographifchen Zu- 
dar, der nur für eine beftimmte Zeit gültig ift, fo ift die Altersfrage 
gelöft. 

Zunächft ftellen wir feft, daß die Karte nicht eine einzige Erinnerung 
an die mykenifche Epoche enthält; an Stelle der Achäer fehen wir in der 
Ägäis die Ja wan (lonier), an Stelle der Hettiter die Lud (Lydier) und 
Freg (Phrygier), an Stelle der Mitanni A f fur und Aram. Das ergibt 
als terminus post quem das Jahr 1200 v.Chr. Anderfeits findet fich nicht 
eine Spur, die an die griechifche Kolonifation am Schwarzen Meer oder im 
Weften, an das Perferreich, Karthago oder Rom erinnern könnte. Der 
terminus ante quem wäre hiernach 600 v.Chr. Ganz aus dem Rahmen der 
Datierungen tritt der einzige Name Kelt heraus, fo daß wir ihn vorläufig 
zurückftellen wollen. 

Maßgebend für eine genauere Datierung find offenbar folgende Er- 
fcheinungen?: 

8.2.0. S. 363, 

? Die Belege zu den einzelnen Daten finden fich unter den betreffenden Stich- 
wörtern unten S. 60 ff. 
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1. Für Gomer (Kimmerier) werden ihre älteren Sitze in Südrußland 
angegeben; früheftens 750, jedenfalls vor 705 v. Chr. wurde das Volk von 
den Skythen nach Kaukafien und Kleinafien verdrängt. 

2. Um 800 v. Chr., wenn nicht etwas früher, haben fich die Tiras 
(Tyrfener, Etrusker) in Mittelitalien feftgefetzt. Nach der hebräifchen 
Karte wohnen fie auf den Infeln weftlich von Italien; das weift alfo auf 
eine ältere Zeit. 

3. Elam erfcheint auf der hebräifchen Karte als Befitzer von Weft- 
iran, Südarabien und Abeffinien. 668—640 vV. Chr. wurde das Reich 
Elam von Aflyrien vernichtet, eine Großmachtftellung nahm es um 
1000 v.Chr. ein. 

4. Als Bewohner von Obermefopotamien erfcheint Aram, während 
Aflur die Gebirgsgegenden nördlich und öftlich vom Tigris (auch Babel?) 
befitzt. Diefer Zuftand paßt nur auf eine ganz beftimmte Zeit, den Anfang 
und die Mitte des 10. Jahrhunderts v. Chr.; {päter hat es niemals ein Reich 
Aram in Melopotamien gegeben. 

Diefe vier Punkte zufammengefaßt datieren die Karte etwa auf das 
Jahr 950 v.Chr., d.h. die Regierungszeit Salomos. Damit beftätigt fich, 
was wir über das Alter der Textvorlage des Jubiläenbuchs feftgeftellt 
hatten. Text und Karte waren alfo in den Händen eines und desfelben 
Verfaflers vereinigt; ein anderes Ergebnis könnte man ja eigentlich nicht 
erwarten. Denn wenn fchon der Text auf Grund hiftorifcher Anfpielungen 
in die Zeit Salomos gehört, dann kann die hierfür benutzte Karte nicht 
jünger fein. Eher wäre das Umgekehrte zutreffend. Aber hier darf man 
den Zeitunterfchied wiederum nicht zu weit fpannen. In jenen alten Zeiten 
hatten befonders Karten mit einem fo reichen Inhalt wie die vorliegende 
kein fo langes Dafein, da fie meift auf dem leicht vergänglichen Papyrus 
Se auf Ton gefchrieben waren und nicht fo leicht kopiert werden 

onnten. 


4. Spätere Änderungen und Zufätze 


Textliche Änderungen und Erweiterungen um 625 v.Chr. Mit der 
Anfetzung der Karte in das Zeitalter Salomos ift die Frage der Datierung 
noch nicht erledigt. Denn außer dem Namen Kelt begegnen uns im Jubi- 
läentext einige andere Namen, die auf keinen Fall fo weit hinaufverlegt 
werden können. 

1. Ararat, aflyr. Urartu, wird im Zeitalter Salomos nirgends be- 
zeugt, erft im 9. Jahrhundert erfcheint es in keilinfchriftlichen Denkmälern 
als ein mächtiger Bergftaat am Wanfee. 

2. Die Madai erfcheinen an der Grenze Babyloniens nicht vor 
835 v.Chr., gefchichtliche Bedeutung erlangen fie erft im 7. Jahrhundert 
im Kampfe gegen Ninive. 

3. Ninive ift in Salomos Zeitalter eine unbedeutende Stadt und 
erlebt feine Glanzzeit erft im 7. Jahrhundert bis zu feiner Eroberung 
612 v.Chr. 

4. Lud (Lydien) wird nicht vor 660 v. Chr. unter feinem König Gyges 
bezeugt. 

5. Die Chaldäer (hebr. Kasdim, fingul. Kefed) werden nicht vor 
dem 9. Jahrhundert genannt; ihr bedeutendfter König Nabopalaflar er- 
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obert 626 v.Chr. den babylonifchen Thron und begründet nach dem Fall 
Ninives (612 v.Chr.) das chaldäifche Weltreich. ah E 

Zufammengefaßt gehören diefe Angaben in eine Zeit, die nicht vor 
Mitte des 7. Jahrhunderts v. Chr. angeletzt werden darf. Es geht nicht 
an, darum die gefamte Geographie des Jubiläenbuchs hierher zu verlegen; 
denn mit der Hauptquelle, dem Buch der Tage, ift fie an das Zeitalter 
Salomos gebunden. 

Dazu kommt, daß die von uns beobachteten Unklarheiten im Jubiläen- 
text gerade jene Angaben betreffen, die früheftens in die Mitte des 7. Jahr- 
hunderts gehören. So erfcheint Ararat nicht in der Völkerverteilung Sems, 
fondern erft unter den Segnungen Noahs, und zwar fo, daß man über 
feine Lage zu Aflur im Zweifel bleiben muß. Was Madai betrifft, der 
Teile von Elam, Affur und Arfakefed als Wohnfitz erhalten haben foll, 
fo weiß man nicht recht, wie dies auf der Karte zum Ausdruck gebracht 
fein könnte. Wo wir im Text ftets Lud (Lydien) erwarten, erfcheint an 
einer Stelle unerwartet der für die ältere Zeit paflende Name Freg 
(Phrygien). Daß die Chaldäer öftlich vom Euphrat wohnen follen, paßt 
nicht zu feiner Laufrichtung, die nach der Karte felber eine öftliche 
fein muß. 

Da alle diefe Erfcheinungen als Ablefung aus derfelben alten Karte 
nicht zu verftehen find, kann man fie fich nur als nachträgliche Textände- 
rungen erklären. Ihr Urheber muß ein hebräifcher Gelehrter fein, der 
das Zeitalter der Angriffe Mediens gegen Aflyrien und Chaldäas gegen 
Babylonien felber miterlebt hat. Es war zugleich das Zeitalter der Unab- 
hängigkeitserklärung des Reiches Juda unter Jofia. Gegenüber dem 
verhaßten Aflyrien galten Medien und Chaldäa damals als Bundes- 
genoflen. Und fo ift es zu verftehen, daß die Chaldäer mit dem Stamme 
Eber auf einen älteren Stammvater Arfakefed zurückgeführt werden und 
Abraham aus der chaldäifchen Stadt Ur hergeleitet wird. Alles dies muß 
alfo mit zu diefen Zufätzen gehören. Bei der Betrachtung des Abraham 
aus Ur werden wir fehen, daß als Datum am eheften die Zeit um 625 v. Chr. 
in Frage kommt. 

Wenn wir den Inhalt der älteren, unter Salomo entftandenen Text- 
ftellen wiederherzuftellen fuchen, haben wir Ararat, die bei Babylon er- 
fcheinenden Madai, Ninive und Kefed (Chaldäer) gänzlich auszufcheiden 
und Arfakefed (Arpachfad) durch Eber, Lud durch Freg zu erfetzen. 

Gräzifierungen durch den griechifchen Überfetzer. Bei der Nach- 
prüfung des Jubiläentextes find wir wiederholt auf Namen geftoßen, die 
ihre griechifche Herkunft verraten, wie Agyptifches Meer, Ery- 
thräifches Meer und Chaldäer!; den Satz über das Agyptifche 
Meer erkannten wir als Einfchub des griechifchen Überfetzers, die Form 
Erythräifches Meer als die den Griechen geläufigere Bildung für Großes 
Meer, den Namen Chaldaioi für Kefed. Eine weitere griechifche Form 
hat bereits Dillmann in Medekin für das Land der Meder gefehen; 
es verrät fich darin deutlich die Akkufativform Mnôixýv. 

So dürfen wir denn wohl dem griechifchen Überfetzer auch den Namen 
Kelt-Gebirge zufprechen, der ja in der hebräifchen Vorlage keine Er- 
klärung findet. Geftützt wird diefe Schlußfolgerung zunächft dadurch, 


1 S. oben S. 38 f. 
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daß es feiner Lage nach nur die Stellung eines Nordgebirges einnehmen 
kann und die Kelten befonders auf der Erdkarte des Eratofthenes als 
Nordvolk figurierten!. Vielleicht mag der griechifche Bearbeiter des Jubi- 
läentextes unter dem Kelt-Gebirge unfere Alpen verftanden haben. 

Daß der Ausdruck Kelt-Gebirge hier völlig verfehlt ift, ergibt fich, 
wenn man die hebräifche Karte rekonftruiert; hiernach würde es nicht in 
Wefteuropa, fondern im Innern Rußlands liegen. Auf der Karte wäre die 
Eintragung einfach unbegreiflich. Das ift wohl das befte Argument dafür, 
daß der verfehlte Name erft nachträglich in den Text hineingeraten ift. 

Keine Änderungen durch den äthiopifchen Überfetzer. Der Um- 
ftand, daß fich gräzifierte Formen in der äthiopifchen Überfetzung erhalten 
haben, ift für die Beurteilung diefer Überfetzung fehr wertvoll; fie läßt 
darauf fchließen, daß fich der Athiopier eng an feine Vorlage gehalten hat. 
Nirgends findet fich die Spur von Änderungen zugunften des äthiopifchen 
Milieus. 

Wie leicht hätte der Athiopier in der Befchreibung des Landes und 
Gartens Eden diefes oder jenes aus feiner eigenen Landeskenntnis hinzu- 
fügen können! 

Der Zuftand des überlieferten Textes beweift, daß der Athiopier auch 
nicht einen Zufatz gemacht haben kann. Ja, es fcheint, daß er fich gar 
nicht bewußt war, daß feine Heimat im alten Lande Eden an der Quelle 
des Gihon lag. Waren es doch 1500 Jahre, die ihn von dem alten Zeitalter 
trennten; durch Völkerverfchiebungen und politifche Veränderungen 
müflen die alten Namen ganz in Vergeflenheit geraten fein. 


5. Der Urfprung der Karte 


Eine phönizifche Karte als Vorlage. Kartenzeichnung läßt fich 
fchon bei Naturvölkern nachweifen und if ein Allgemeingut der Kultur- 
völker?. Sie war auch im hebräifchen Schrifttum nichts Unbekanntes. Bei 
Ezech. 47, 48 wird fchon für die Zeit der Eroberung Kanaans und die Ver- 
teilung des Landes unter die zwölf Stämme eine Karte vorausgefetzt?; 
denn die Befchreibung beginnt mit einer genauen Begrenzung des ganzen 
Gebiets und befpricht dann, nicht Karawanenwegen, fondern den Him- 
melsrichtungen folgend, die Teilgebiete. Als nach der Einigung der Stämme 
der Blick der Hebräer über die Grenzen hinausging, als unter Salomo diplo- 
matifche Beziehungen mit Nachbarländern angeknüpft und Handelsfchiffe 
nach fernen Ländern hinausgefandt wurden, da muß es fich von felbft 
ergeben haben, daß man auch diefe neue Umwelt in die bildliche Dar- 
ftellung einbezog. Die nach den Jubiläen rekonftruierte Kreiskarte fetzt 
freilich einen derartig weiten Gefichtskreis voraus, daß wir fie nicht als 
die Schöpfung eines Hebräers anfehen dürfen. Es liegt in der Karte eine 
Leiftung vor, die Leiftung eines weltkundigen Gelehrten, der den geogra- 
phifchen Stoff in großzügiger Weife zufammengefaßt hat. Diefen Mann 
dürfen wir auf Grund des Karteninhalts nur in Phönizien fuchen, am ehe- 


S Vgl. befonders Spruner-Sieglin, Atlas Antiquus, Tab. I. 
Vgl. W. Dröber, Kartographie bei den Naturvölkern, Dif. Erlangen, 1903. 
R. A ndree, Die Anfänger der Kartographie, Globus, Bd. XXL S. 37 ff. 
Vgl. H. Kiepert, Lehrbuch der alten Geographie, 1878, S. 2 f. 
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ften wohl am Hofe des mit Salomo befreundeten Königs Hiram von 
Tyros; denn es ift wohl kein Zufall, daß gerade damals Phönizien die 
höchfte Handelsblüte erlebte. Eine folche Zeit wirtfchaftlichen Auffchwungs 
muß auch die geiftigen Kräfte aufs höchfte gefteigert haben. 

Ebenfo wie um eco v.Chr. die Handelsblüte der griechifchen Seeftadt 
Milet die Geographie eines Anaximander und Hekataios erweckte, fo 
dürfte es 400 Jahre früher bei den Lehrmeiftern der Griechen gewefen 
fein. Anaximander fand das Material zu feiner Weltkarte! in Schiffs- 


e a n 
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Abb.3. Rekonftruierte Karte Anaximanders von Milet (um 550 v. Chr.) 


büchern und Routenaufzeichnungen feiner Landsleute, vielleicht auch in 
einigen Seekarten vor. Wir befitzen zwar keine direkten Zeugnifle von 
phönizifchen Itineraren, Erd- oder Seekarten; von ihrer Überlieferung ift 
Ja aft alles verlorengegangen. Wir dürfen aber vorausfetzen, daß der 
phönizifche Gewährsmann zur Herftellung feiner Weltkarte Itinerare oder 
Schifferangaben feiner Landsleute, wenn nicht gar befondere Seekarten 


_ | Eine Rekonftruktion der Anaximanderkarte habe ich in der Zeitfchr. d. Gefellfchaft 
für Erdkunde zu Berlin 1926, S. 173, verfucht. Ich wiederhole fie hier in Abb. 3. 


47 


verwertet hat. Anders ift die Entftehung einer fo detaillierten Weltkarte 
nicht zu erklären. 

Abweichungen von der hebräifchen Karte. Ift die hebräifche Welt- 
karte aus einer phönizifchen entftanden, dann kann fie keine bloße Kopie 
fein. Für Zion als Mittelpunkt der Erde müffen wir in der phönizifchen 
Vorlage eine phönizifche Stadt — etwa Tyrus —, für den hebräifchen 
Stammvater Eber einen phönizifchen Ahnherrn vorausfetzen. Die Drei- 
teilung der Okumene ift wohl kaum in der phönizifchen Vorlage an- 
zunehmen. Wie wir fehen werden, ift es undenkbar, daß fich die Phönizier 
als Söhne Sems bezeichnet haben; damit werden auch Ham und Japhet 
als phönizifche Bezeichnungen für Erdteile unmöglich. 

Die nur praktifch denkenden Phönizier konnten kein Interefle daran 
haben, zwifchen Völkergruppen theoretifche Grenzlinien zu ziehen. In 
ihren Augen war die Weltkarte nichts mehr als die bildliche Darftellung 
ihres Handelsgebiets; alle Völker, mit denen fie zu Lande oder zur See 
im Austaufch ftanden, waren dort in geographifcher Anordnung aufgeführt. 
Mit anderen Augen betrachtete die Karte der Hebräer, der fie für die 
Urgefchichte feines Volkes verwertete. Er fah in ihr ein Dokument über 
die Verteilung der Menfchheit feit Noahs Zeiten, insbefondere aber über 
die dominierende Stellung des Volkes Ifrael, das dazu beflimmt war, 
Kanaan zu knechten und die wahre Erkenntnis des auf Zion verehrten 
Gottes über die Welt zu verbreiten. 


6. Zeichnung und Material der Karte 


Der Zuftand der überlieferten altorientalifchen Karten. Im Ver- 
lauf unferer Betrachtungen hat fich gezeigt, daß die phönizifch-hebräifche 
Weltkarte eine beträchtliche Zahl von Ländern und Meeren, Bergen und 
Flüffen, Völkerfitzen und Ortfchaften zur Darftellung gebracht haben muß. 
Die Frage, welche Zeichnung für die verfchiedenen Objekte angewendet 
worden ift, läßt fich natürlich nicht beantworten, folange wir nur auf die 
ganz dürftigen Überrefte von altorientalifchen Karten angewiefen find. 
Die babylonifche Weltkarte (etwa 490 v. Chr.) kann nur in bedingtem 
Maße zum Vergleich herangezogen werden. Denn hier handelt es fich um 
die ganz Schematifche Zeichnung einer Okumene, die kaum über Mefopo- 
tamien hinausreicht und wohl den Euphrat, fein Quellgebirge und fein 
fumpfiges Mündungsgebiet darftellt, den Tigris aber ganz außer acht läßt. 
Bemerkenswert ift jedoch, daß für Berge, Gewäfler und Städte eine be- 
fondere Signatur gewählt und der jeweilige Name hineingefchrieben ift; 
der Fluß ift durch ‚eine breite Doppellinie, eine Stadt oder ein Land durch 
einen ‚kleinen Kreis angedeutet!. Mehr ein Plan als eine Karte find die 
eg Darftellungen zweier Goldminen des Sudan aus dem 14. Jahr- 

undert?; dort find Berge durch Zuckerhüte, Wege durch breite Doppel- 


2 EK Br. Meißner, Babylonien und Aflyrien, Bd. II, 1925, S. 377 ff.; E. Unger, 
S ältefte Weltkarte (Atlantis, 1929, S. 701); Tabula (Eberts Reallex. d. Vorgefch., 

Bd. Au 1929, S. 167); Babylon, 1931, S. 20 f., Abb. 3 u. 4. 
Vgl. CR Lepfius, Auswahl der wichtigften Urkunden des ägyptifchen Alter- 


SC Gs Tafel XXII. Desgl. E. A. W, Budge, The Egyptian Südän, II 1907, 
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linien, Bergwerke durch Kreife mit jeweiliger Beifchrift zum Ausdruck 
gebracht. Die Zeichnung ift hier nicht wie bei der babylonifchen Karte 
auf Ton, fondern auf Papyrus hergeftellt, der ein reicheres Detail geftattete. 

Schlußfolgerungen für die phönizifch-hebräifche Karte. Wenn wir 
in Betracht ziehen, wie fehr es die Phönizier verftanden haben, ägyptifches 
und babylonifches Kulturgut für die Praxis zu verwerten und weiter zu 
vervollkommnen, fo erfcheint uns eine fo detaillierte Weltkarte, wie wir 
fie auf Grund des Buches der Jubiläen erfchloffen haben, hiftorifch durch- 
aus begründet. 

Als Material muß dann ebenfo wie für die ägyptifchen Karten Papyrus 
verwandt fein; einmal wegen des reichen Details, fodann wegen der 
leichten Transportfähigkeit. Denn wenn die phönizifche Karte ein He- 
bräer am Hofe Salomos umgezeichnet hat, dann wird fich hierfür am 
beften die Papyrusrolle geeignet haben. Gegenüber den obigen Vorteilen 
befitzt fie aber den großen Nachteil der Zerftörbarkeit. Schon bald nach 
Salomos Tode muß die Weltkarte verfchollen gewefen fein. Jedenfalls 
war fie, wie wir gefehen haben, bereits dem zweiten Bearbeiter des Buches 
der Tage (um 625 v.Chr.) nicht mehr bekannt. 


IV. IDENTIFIZIERUNG DES KARTENINHALTS 


1. Methodifhe Vorbemerkungen 


Schon bei dem Verfuch, die Weltkarte der Hebräer wiederherzuftellen 
und zu datieren, haben wir einige Identifikationen gegeben, befonders von 
Namen, die uns von früher her bekannt find. 

Nunmehr foll jede Angabe für fich geprüft und, wo es notwendig er- 
fcheint, mit Angaben anderer orientalifcher oder griechifcher Quellen ver- 
glichen werden. Wir gehen dabei jedesmal von der Fixierung auf der 
rekonftruierten Karte aus, um danach die wirkliche Lage zu beflimmen. 
Diefer geographifche Weg erfcheint uns gangbarer als der rein fprach- 
liche. Denn fprachliche Anklänge find, wie die Erfahrung lehrt, zu fehr 
von Zufälligkeiten abhängig; daher hat man bei der Erklärung der Namen 
im Jubiläenbuch bald mehr zu diefer, bald zu jener Deutung geneigt, wo- 
durch der Sache felbft wenig geholfen ift. Hiervor find wir jetzt, wo wir 
die geographifche Unterlage gewonnen haben, von vornherein bewahrt; 
Namenanklänge fpielen für uns erft dann eine Rolle, wenn der Name auf 
geographifchem Wege im großen und ganzen feftgeftellt ift. 

Dazu kommt, daß eine Namensübereinftimmung immer noch nicht ihre 
geographifche Übereinftimmung bedeutet. Namen aus der griechifchen 
Geographie, die fich bei uns feft eingebürgert haben, werden wir in einer 
anderen Geographie oft vergeblich an derfelben Stelle fuchen; dafür wer- 
den wir fie vielleicht an ganz anderer Stelle wiederfinden. Denn jedes Volk 

at feine eigene geographifche Nomenklatur und hat diefe entfprechend den 
Veränderungen der Okumene zuweilen gewechfelt!. So haben die Griechen 


1 Vgl. meine Arbeit „Irrtümliche Namensverfetzungen: Die Herkunft der Namen 
Rotes Meer, Agypten und Phönizien aus dem tritonifchen Kulturkreis“ (Beiträge zur hifto- 
rifchen Geographie ufw., hrsg. von H. MZik, 1929, S. 112 ff.). 
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in der älteften Zeit, als ihre Kenntnifle im Welten nur bis Tunis reichten, 
unter den Säulen des Herakles und dem Atlantifchen Meer 
ganz etwas anderes verftanden als fpäter; dem gleichen Wechfel waren die 
Namen Ägypten, Phönizien und Erythräifches Meer unter- 
worfen. Denn da die fpäteren Griechen das Erdbild ihrer Vorfahren nicht 
mehr kannten, konnte es nicht ausbleiben, daß fie Namen fremder Meere, 
Länder und Völker an ganz anderer Stelle neu anfetzten. Wir brauchen 
uns daher nicht zu wundern, wenn ein von griechifcher Seite her bekannter 
geographifcher Name im Jubiläenbuch an ganz anderer Stelle auftaucht, 
als wir gemeinhin annehmen. 

Im folgenden gliedern wir die Betrachtung der einzelnen Namen in 
drei Abfchnitte: Meere und Erdteile; Berge und Gewäfler; Länder, Völker 
und Ortfchaften. In jedem Abjfchnitt halten wir uns an die alphabetifche 
Reihenfolge. 


2. Meere und Erdteile 


Die beiden Großen Meere und das Meer Me’at. Am klarften treten 
auf der Karte die Umrifle der Meere hervor. Stellen wir das Atel-Meer 
als Binnengewäfler vorläufig zurück, fo haben wir es im ganzen mit drei 
Meeren zu tun, mit den fogenannten zwei Großen Meeren und dem 
Meere Ma’uk. 

Über die beiden Großen Meere kann wohl kein Zweifel entftehen: es 
find das Mittelländifche Meer einfchließlich des Schwarzen Meeres und 
das Rote Meer. Über Hellespont und Bosporus finden wir keine befondere 
Angabe, wohl aber über die Straße von Gibraltar und Bab el-Mandeb; 
jene Meeresftraße wird durch „Waffer des Meeres“, diefe durch 
„Mündung des Großen Meeres“ umfchrieben (f. oben S. 34, 37). 
Der vieldeutige Ausdruck „Wafler des Meeres“ mag wohl eine ungenaue 
Überfetzung für „Meeresftraße“, „Sund“ fein; denn in demfelben Sinne, 
nämlich als „Fretum“, erfcheint die Straße von Gibraltar in der älteften 
Quelle zu Aviens ora maritima (v. 335). 

Den äußerften Nordoften des Schwarzen Meeres kennt die Weltkarte 
unter dem Namen Maar (Jub. 8, 12. 27; 9, 8). Da hier der Tina-Fluß, 
der Tanais der Griechen, einmündet, kann es, wie fchon oben gefagt, nur 
die Maiotis, das heutige Afowfche Meer, fein!. Die griechifchen Formen 
find Mauörıs und ionifch Martis. Wenn Skymnos von Chios (v. 865 f.) 
und Plinius (Nat. hift. IV 12, 26) erklären, Maiotis verdanke feinen Namen 
wohnenden Volke der Maiotai, fo erfcheint dies nach unferer 

ebräifch-äthiopifchen Quelle zweifelhaft; hiernach follte man das Um- 

gekehrte annehmen. 
ER pn E Das Meer Mä’ük vertritt den fpäteren griechifchen 
Ei Zeie Da zwei Meere, den Atlantifchen Ozean im Weften und 
wt e mi = ge im Often und Südoften; für den Nordoften mag viel- 
auch Bunde vom Kafpifchen Meer vorliegen. Zugrunde liegt aber in 


letzter Linie die mythifche Vorftellung, daß das Urwafler die Landober- 
fläche kreisförmig umgibt (f. auch oben S. 28 f.) 


t Im Artikel Maiotis (RE, Bd. XIV. S i at irrtümli 
en , Bd. XIV, S. 590) habe ich das M S imlicher- 
weife mit dem Schwarzen Meer eg Sch EE 
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Sehr treffend ift der gewählte Name. Er enthält das weftfemitifche 
Wort „og“, d. h. einen Kreis ziehen; im Alten Teftament kommt einmal 
das Wort Mä’ög in der Bedeutung (runder) Brotkuchen vor. Aus diefem 
Bilde fcheint alfo die Bedeutung „Ringmeer“ abgeleitet zu fein!. 

Die drei Erdteile. Das Mittelländifche und das Rote Meer gliedern 
die vom Meere Ma’uk umgebene Landoberfläche in drei Teile, die ihre 
Namen nach den Söhnen Noahs tragen: Sem, Ham und Japhet. 
Während die Erklärer der biblifchen Völkertafel in Ham die Bewohner 
Nordafrikas erkannten, herrfchte über die Bedeutung von Sem und Japhet 
keine Klarheit. Darin flimmte man im allgemeinen überein, daß nicht nur 
Sem, fondern auch Japhet nach Afıen gehöre, indem man diefem vor- 
wiegend Kleinafien, Armenien und Kaukafıen zuwies und die griechifche 
Halbinfel angliederte. Nur wenige Erklärer fügten noch Italien und 
Spanien hinzu. 

Die phönizifch-hebräifche Weltkarte gibt auf die Frage der Abgrenzung 
der Erdteile die einfachfte und klarfte Antwort. Da der Tinafluß, der 
Grenzfluß zwifchen Sem und Japhet, dem Manytfch und Don entfpricht 
(f. unten S. 59), die zwifchen Sem und Ham angefetzte Grenzftation 
Karafo nordöftlich von der Sinai-Halbinfel liegt, fo ergeben fich die 
Gleichungen: 

Sem = Afıen, Ham = Afrika, Japhet = Europa. Die bisherige An- 
fetzung von Japhet wird dadurch in ihren Hauptpunkten hinfällig. 

Wir ftehen alfo vor der merkwürdigen Tatlache, daß die Teilung der 
Alten Welt in drei Erdteile nicht erft eine Errungenfchaft der Griechen ift, 
!ondern fchon Jahrhunderte vorher bei den Hebräern gebräuchlich war. 
Da die Benennungen der Erdteile bei ihnen eigentlich ethnographifche Be- 
griffe find — auf ihre urfprüngliche Bedeutung gehen wir unten ein —, 
to ift es erklärlich, daß der Hebräer einmal von der uns geläufigen Erdteils- 
grenze abweicht. Im füdlichen Teil des Roten Meeres läßt er die Grenze 
zwilchen Sem und Ham auf afrikanifchen Boden hinübertreten, fo daß 
Abeffinien als ein Zubehör Sems erfcheint. Diefe Maßnahme hängt offen- 
bar damit zufammen, daß damals auf beiden Seiten des Roten Meeres 
diefelbe Bevölkerung gefeflen hat, fo daß der Hebräer beide Teile unter 
dem Namen Land Eden zufammenfaßt. 
` Sonft find überall natürliche Grenzen eingefetzt. Befonders zu beachten 
ift, daß der Hebräer die Grenze zwifchen Japhet—Europa und Sem—Afien 
in die Manytfch-Niederung legt. Die Griechen haben fich im allgemeinen 
an die Don-Linie gehalten und infolgedeffen das Wolga-Gebiet an Afıen 
geichlagen. Erft feit dem Schweden Strahlenberg im Jahre 1730 find 
wir — natürlich unbewußt — zu der viel natürlicheren Erdteilsgrenze des 
Hebräers zurückgekehrt. 

Die Grenzen der Ökumene. Durch Feftlegung der drei Erdteile lernen 
wir zugleich die Grenzen der hebräifchen Okumene kennen. Im Often 
verlegte man fie bisher bis nach Indien. Da fich aber herausgeftellt hat, 
daß das Indien der Jubiläen nach Ziskaukafien gehört, fo tritt die Oku- 
mene hier bis an das Kaipifche Meer und den Ausgang des Perfifchen 
Golfs zurück. Im Weften find Südfpanien und Weftmarokko die fernften 


t Ungenau ift die von P. Borchardt, PM 1925, S. 248, gewählte Umfchreibung „Meer 
des Wafferkreifes“, 
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Länder. Im Süden reicht die Kenntnis bis in die Sahara, nach dem ägyp- 
tifchen Sudan und Abeffinien. Im Norden umfaßt fie die nördliche Um- 
randung des Mittelländifchen und des Schwarzen Meeres. Nur im Nord- 
often ftößt fie weiter ins Binnenland vor; wie wir fehen werden, bezeichnet 
dort das Land Gog das Gebiet der mittleren Wolga und der Kama. 

Die Herkunft der Namen Europa und Afen. In diefem Zufammen- 
hang erfcheint es zweckmäßig, die Frage zu erörtern, woher die Namen 
Europa und Aben ftammen. Im allgemeinen bringt man fie mit den 
aflyrifchen Wörtern er&bu, eintreten, untergehen und agü, aufgehen, 
in Verbindung!, indem man die Phönizier als Vermittler diefer Bezeich- 
nungen betrachtet. Dem fteht aber entgegen, daß die phönizifch-hebräifche 
Weltkarte hierfür ganz andere Namen, Japhet und Sem, bringt. 

Viel näher liegt es, mit H Berger? den Urfprung von Europa und 
Afia in der griechifchen Literatur zu Suchen. Hier erfcheinen fie zunächft als 
„Töchter“ eines vorgriechifchen Gefchlechts, des Okeanos und der Thetis. 
Was wir unter diefer Genealogie zu verftehen haben, ift bisher noch ganz 
ungewiß°®. Für uns kann wohl die Feftftellung genügen, daß Hefiodos! 
(7. Jahrhundert v. Chr.) Europa und Afia ohne Beziehung auf die Erdteile 
unter den Töchtern des Okeanos und der Thetis aufführt. Als Ländername 
haftet Europa urfprünglich an Thrakien’ oder in weiterem Sinne am Feft- 
lande Griechenlands im Gegenfatz zu den Halbinfeln und Infeln®. Mit 
Erweiterung der griechifchen Okumene über das Mittelmeergebiet bis nach 
Spanien muß fich auch der Begriff Europa ausgedehnt haben. Jedenfalls 
Se er zuerft bei den ionifchen Geographen als Bezeichnung unferes 
Erdteils. 

Afıa als geographifcher Begriff bezieht fich, foweit die Überlieferung 
bisher erkennen läßt, urfprünglich auf einen Volksftamm in Lydien. Von 
den "Aoioveis in Maionien (öftlich von Sardes) leitet Strabon (XIII 627) 
den Namen ab. Bei Herodot IV 45 ift "Aoing Sohn des Kotys, Enkel des 
Iydifchen Königs Manes und Eponymos der fardifchen Phyle Afıas. Dio- 
nyfios von Halikarnaflos (Ant. I 17) nennt ’ Aoin als Tochter des Kotys 
und Schwefter des Atys’. 

Wie es gekommen ift, daß diefer urfprünglich an einen Iydifchen 
Stamm gebundene Name bald nach Hefiodos auf ganz Vorderafien über- 
gegangen ift, wiflen wir nicht. Hekataios von Milet (517 v.Chr.) hat zu 


* Vgl. H. Kiepert, Lehrbuch der alten Geographie, 1878, S. 26; hiernach vor allem 
H. Wagner, Lehrbuch der Geographie, 2.Bd, 1. Abt., 1915, Se A. Hettner & 
Grundzüge der Länderkunde, 1. Bd., 4. Aufl., 1927, S. 4. 

? Artikel Europe, RE, Bd. VI, S. 1298. 

? Den erften Verfuch einer neuen Deutung gebe ich in meiner Arbeit „Atlantis und 
Troja“, Peterm. Mitteilungen, 1927, S. 334. Hier erfcheinen Okeanos und Thetis als die 
Urahnen eines Stammbaumes, dem fich die Atlanten Nordweftafrikas zurechneten; danach 
wären Europa und Afıa die Namen befonderer Stämme der Atlanten, bei denen das 
Mutterrecht herrfchte. 

s Theog. 357, 359. 

Vgl. Hegefippos aus Mekyberna frg. 6 (Fragm. Hiftor. Graec. IV, S. 124); Herod. 
VI, 33; VII, 8 £. 

= Vgl. Stephan. Byz. f.’Evoosn. Ed. Shwartz » Quaest. Ionicae, Roftock 1891, 
S.3 f. Weiteres f. Berger, a.a. O. S. 1299. 

7 Vgl. Art. Afia, RE, Bd. II, S. 1533 f., 1562 f. 
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Afıen bekanntlich fogar ganz Afrika einbezogen. Erft ein jüngerer ionifcher 
Geograph, dem auch Herodot folgt, befchränkt Afen auf das Feftland 
zwifchen Nil und Tanais. In diefer Erdteilung ftimmt er alfo im wefent- 
lichen mit dem Verfafler der hebräifchen Erdkarte überein, eine literarifche 
Abhängigkeit ift aber nicht anzunehmen, zumal die Grenze gegen Afrika 
eine andere ift. 


3. Berge und Gewäffer 


Amana-Gebirge. Diefes Gebirge (Amänä) wird in den Jubiläen (73.27; 
9, 4) zufammen mit den Gebirgen Libanon und Sanir genannt und ift 
danach der unter gleichem Namen (Hohes Lied Salomos 4, 8) erfcheinende 
Antilibanon!. 

Atel-Meer. Unter diefem Namen (Atēl) zeichnen die Jubiläen (8, 22) 
einen großen See im Gebiete Hams, und zwar etwa zwiíchen Put und 
Kanaan und vielleicht in Verbindung mit dem Mittelländifchen Meer. In 
diefer Lage? entfpricht ihm ein einziger See Nordweftafrikas, der heutige 
Schott el-Djerid. Bei den Griechen und Römern hieß er gewöhnlich 
Tritonfee und war noch bis zum 6. Jahrhundert v.Chr. befahrbar; heute 
ift er im Weften eine Salzpfanne (Schott), im Often nur eine Salztonfläche 
(Sebkha) und kann auf beftimmten Pfaden gefahrlos überfchritten werden. 

Wie wir an anderer Stelle? auf Grund von eigenen Ortsunterfuchungen 
darlegen, find hier in hiftorifcher Zeit phyfikalifche Veränderungen vor 
fich gegangen, die auch in der Gefchichte große Umwälzungen nach fich 
zogen. Überall hebt oder fenkt fich unfere Erdkrufte, hier langfamer, dort 
ftärker, fo daß der Unterfchied fchon nach einigen Jahrzehnten zu ermit- 
teln ift. An Meeresküften kann eine ftarke Hebung derart wirken, daß 
fich Meeresbuchten verkleinern oder fchließlich vom Meere abgetrennt wer- 
den und austrocknen. Der erfte Fall betrifft beifpielsweife den Mälar-See 
an der fchwedifchen Oftfeeküftet. Mit feiner Hebung und Verkleinerung 
rücken feine Städte immer weiter vom Meere ab; fo war die fchwedifche 
Hauptftadt vor 1500 Jahren Alt-Upfala, dann folgten Upfala, Sigtuna 
und endlich Stockholm, das gleichfalls eine Binnenftadt werden wird. 

. Der zweite Fall ift beim Schott el-Djerid eingetreten; das beweifen 
einerfeits junge Mufchelablagerungen, die Spuren von Uferterraflen, die 
Schrägftellung des Seebodens und feine Aufwölbung an der Meeresfeite, 
anderfeits Nachrichten aus dem Altertum und dem frühen Mittelalter. 
Bis dahin hatte der heutige Schott Abfluß zur Kleinen Syrte, aber die 
Hebung hatte fchon im Altertum eingefetzt, und zwar am ftärkften an der 
Ausgangsftelle. Heute befindet fich diefe 47 m über dem Meere, im Alter- 


3 Vgl. auh H. Wincler, Altteftamentliche Unterfuchungen, 1892, S. 131. 

? Der Schott el-Djerid ift heute 21km von der Kleinen Syrte entfernt und zieht 
fich nahezu 200 km von Oft nach Weft hin. Auf der hebräifchen Karte kann er nur von 
Nord nach Süd gezeichnet fein, ein fehr naheliegender. Richtungsfehler, der fich bei 
Herodot und Ptolemaios (Geogr. IV 3, 3. 6) wiederholt. 

" Forfchungen am Schott el-Djerid und ihre Bedeutung für Platons Atlantis, 
PM 1930, S. 169 ff., 243 ff. (mit Karten in ı:500000 und 1:2 000 000). 

* Vgl. E Haarmann, die Ofzillationstheorie, 1930, S.28 ff.; E. Granlund, 
De geografiska betingelserna för Stockholms uppkomst (Huvuddragen av Stockholms 
Geografi, 1930, mit 4 Kärtchen S. 295 ff.). 
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tum war fie kaum über dem Meeresfpiegel, und folange diefer Zuftand 
anhielt, war der heute abflußlofe Schott eine Art Meeresbucht. Das fpäter 
gänzlich verdunftetre Wafler ftand damals mindeftens 6m über dem See- 
boden, wurde ftets vom Meere aus ergänzt und bedeckte daher eine weit 
größere Fläche (6roo qkm anftatt 4410 qkm), und auch die Verbindung 
mit dem Meere war kürzer, als der heutige Zuftand zeigt (nur 7km an- 
flatt 21 km). 

Die Verfchlammung war aber fchon im 6. Jahrhundert v. Chr. fo weit 
vorgefchritten, daß damals die Salzlagune nicht mehr befahrbar war und 
die ehemaligen Seehäfen verödeten; fo war der Zuftand, wie ihn Herodot 
und die nachfolgenden Schriftfteller fchildern. Dagegen dürfen wir eine 
große befahrbare Waflerfläche für die älteren Zeiten vorausfetzen und 
fomit auch für das Zeitalter der phönizifch-hebräifchen Weltkarte. Als 
unpaffierbarer Sumpf wäre der See ficherlich unerwähnt geblieben; wer 
denkt heute daran, bei einer großzügigen Darftellung Afrikas den Schott 
el-Djerid mit einzuzeichnen! Gerade weil er damals befonders berückfichtigt 
war, muß er feinerzeit praktifch von Bedeutung gewelen fein. 

Nicht minder wertvoll ift feine Bezeichnung als Atöl-Meer, da fie 
zu deutlich an die griechifche Form Atlas erinnert. Daß der Stammname 
Atlas urfprünglich im Hinterlande der Kleinen Syrte zu Haufe ift, 
haben auf Grund der älteften griechifchen Quellen bereits Gelehrte wie 
A. J. Letronne! und F. C. Movers? erkannt. Dem gegenüber fteht 
eine Lokaltradition der Arkader, die in Atlas die Perfonifikation des 
peloponnefifchen Berggipfels Kyllene fehen®. Diefe letzte Anficht wird 
aber dadurch hinfällig, daß Atlas urfprünglich mit einem Berge nichts 
zu tun hat. Herodot (IV 184) ift vielleicht der erfte, der unter Atlas 
einen Berg, das heutige Ahaggarmaffiv in der weftlichen Sahara, verfteht?; 
er fcheint ihm aber nur deshalb jenen Namen gegeben zu haben, weil an 
feinem Fuß die Atalanten wohnten. 

Schon bei Herodot liegt hier eine Namensübertragung vor. Denn, wie 
gefagt, urfprünglich gehört Atlas als Volksname in die Nähe der Kleinen 
Syrte. Es ift leicht zu begreifen, daß er dann der dortigen Meeresbucht 
feinen Namen gab, der erft fpäter dem Namen Tritonfee Platz machte, 
als infolge der Verödung des Gebiets das große Volk des Atlas feine Rolle 
ausgefpielt hatte, 

Zum letztenmal begegnet uns das „Atlantifche Meer“ als befahrbare 
Meeresbucht in den Fragmenten des Euktemon. Wir werden hierauf 
im Anhang unferer Abhandlung zurückkommen. 


Ke Essai sur les idées cosmographiques qui se rattachent au nom d’Atlas (Œuvres 
choisies, Bd. II, 1, 1883, S. 302). 

? Die Phönizier, 1850, Bd. II, 2, S. 462 f. 

x Vgl. U.v.Wilamowitz-Moellendorff, Euripides Herakles, Bd. II 1889, 
S. 130, und Wernice, Atlas, RE, Bd. II, S.2127 ff.; fie berufen fich auf Apollod. 
III 10, 1 und Dionyf. Halic. I 61, 1, wonach die Geburtsftätte der Atlantiden und 
Hefperiden Arkadien ift. Hierzu paßt aber nicht im geringften das geographifche Milieu 
der älteren Atlasfagen. Es kann fich alfo nur um eine fpätere Verlegung des Schau- 
platzes handeln. 

* Vgl. P. Borchardt, PM 1924, S. 219 ff. 

" Näheres f. „Irrtümliche Namensverfetzungen“, a.a. O. S. 118 ff. 
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Feuergebirge (8, 22) wird an die äußerfte Südgrenze zwifchen Kufch 
und Afra gefetzt; hiernach, wie fchon Borchardt bemerkt hat!, das vul- 
kaniiche Bergland Abeffiniens. Heute gibt es noch tätige Vulkane an 
der Oftfeite in der Afar- und Danakil-Wüfte?. 

Gihon (8, ı5. 22f.), der Fluß Hams; er entfpringt beim Garten 
Eden, fließt zuerft weftwärts, dann nordwärts ins Große Meer. Damit 
erledigen fich die Anfichten derer, die den Gihon in Vorderafien fuchen oder 
auf den Oxus oder fogar den Ganges übertragen. Recht behält Fl. Jo- 
fephus (Ant.I ı $3), wenn er im Gihon den Nil erblickt. Doch ift zu 
beachten, daß als fein Quellfluß weder der Weiße noch der Blaue Nil in 
Betracht kommen dürfte, fondern die Atbara mit ihrem Quellfluß Takazze, 
der den ganzen Norden des abeffinifchen Hochlandes durchftrömt. Da 
der Name Gihon für Nil und Atbara fonft unbekannt ift, mag er urfprüng- 
lich nur eine Bezeichnung für Takazze fein, was damit zufammenzuhängen 
Jochen, daß zu Salomos Zeit dort Judengemeinden faßen (í. unten S. 64). 

Es ift ficherlich kein Zufall, daß die heilige Quelle, an der fich Salomo 
zum König falben ließ (1. Kön. 1, 33 f.), die heutige Marienquelle bei Je- 
rufalem, ebenfalls Gihon hieß. 

Hiddekel ift im hebräifchen Jubiläentext vorauszufetzen für die grie- 
chifch-äthiopifche Form Tigris (9, 2. 5). Über feinen Lauf werden zwar 
keine befonderen Angaben gemacht, aber aus dem Zufammenhang fcheint 
fich zu ergeben, daß ihn der Hebräer von Weft nach Oft gezeichnet hat. 
Dieler Darftellung entfpricht auch die Angabe des Jahwiften in Gen. 2, 14 
(Näheres fiehe unten). 

Libanon (äthiop. libänös, wohl aus griech. ô Aißavog), das bekannte 
Gebirge Mittelfyriens. Wiederholt fprechen die Jubiläen vom Lande des 
Libanon, um damit Kanaan zu bezeichnen. 

Mebri? und Ela find Berge im Gebiete Elams und feiner Söhne (9, 2). 
Man hat beide Berge, weil man in Ela den Namen Elam vorausfetzte, ftets 
hier oder in Südperfien gefucht. Das ift aber kaum zuläffig, da es fich nach 
der Grenzbeflimmung des ganzen Gebietes Elams eher zwifchen Dedan und 
Sufa befinden dürfte, d.h. in Südarabien oder Abeffinien. Parallelformen 
aus der griechifchen Geographie laffen fich nicht beibringen. 

Nordberg, erfchloffen aus dem hebräifchen Weltbilde und der Er- 
wähnung eines Süd- und Oftberges. Wenn in unferem Jubiläentext an 
Stelle des Nordberges das Kelt-Gebirge auftritt, fo kann, wie oben S. 45 f. 
dargelegt, diefe Benennung erft der griechifche Überfetzer eingeführt 
haben. Wahrfcheinlich beruht der Nordberg nur auf einer mythifchen 
Vorftellung. 

Olftberg wird in Verbindung mit dem Südberg als eins der Heiligtümer 
der Erde erwähnt (4, 26). Es ift zweifelhaft, ob ihm die Kenntnis von 
einem beftimmten Berge in Südarabien oder nur eine mythifche Vorftellung 
zugrunde liegt. 

. Pifchon kennen wir bisher nur als Paradiesfluß in Gen. 2, 11; die dor- 
tige Befchreibung, er umfließe das ganze Land Hawila, fcheint aber, 
wie unten dargelegt wird, auf die hebräifche Weltkarte zurückzugehen. 


: PM 1925, S. 249. 
~ Vgl. G. K. Rein, Abeffinien, 3. Bd., 1920, S. 150 ff. 
? Neben Mebri gibt es in der äthiopifchen Verfion die Lesart Masbara. 


55 


Der Pifchon ift wohl der heutige Wadi al-Rumma in Zentralarabien. Wei- 
teres fiehe unter Hawila (S. 69). S SC 

Purattu oder Frat ift im hebräifchen Jubiläentext vorauszufetzen 
für die griechifch-äthiopifche Form Eup hra tes (’Eufrätis), die uns 9, 4. 5 
begegnet. Über den Lauf diefes Fluffes werden zwar keine Angaben ge- 
macht, aber aus dem Zufammenhang fcheint fich zu ergeben, daß ihn der 
Hebräer von Aram an von Weft nach Oft gezeichnet hat. 

Rafa-Gebirge. Nach den Jub. 8, 12. 16 erftreckt fich diefes Gebirge 
vom Meere Me’at öftlich nahe der Grenze zwifchen Sem und Japhet bis 
zum Ringmeer; inmitten des Gebirges wird die füdliche Quelle des Tina 
angefetzt. Diefer ganzen Darftellung entfpricht aufs deutlichfte der K a u - 
kafus; die Anficht, daß hier der Tina, der Tanais der Griechen, eine 
Quelle habe, wird von einigen griechifchen Geographen geteilt. Hierin 
dürfen wir wohl den Schlüffel zu der Frage erblicken, warum die Griechen 
im Norden Rußlands ein Hochgebirge, die Rhipäen (‘Pirava, “Pırvaic), 
angenommen haben. Daß Rafa und Rhipäen fprachlich dasfelbe find, hat 
man bereits erkannt; aber man wußte bisher nicht, was die Rhipäen ur- 
fprünglich bedeuteten?. Im allgemeinen hält man fie für reine Konftruktion 
ionifcher Kosmologen, die zur Erklärung des nächtlichen Sonnenlaufs ein 
riefenhaftes Gebirge im Norden brauchten. Diefe Deutung läßt fich jetzt 
wohl nicht mehr aufrechterhalten. Denn da das Rafa-Gebirge der Jubiläen 
älter ift als die Rhipäen der Griechen, kann nur ein Bedeutungswandel 
vorliegen, der fich in folgender Weife erklären läßt. 

Hekataios, auf den die erte Kunde vom Kaukafus zurückgehen 
dürfte, wußte, daß nördlich davon der Tanais in die Maiotis fließt. Außer- 
dem erfuhr er von einem Hochgebirge, den Rhipäen, in dem der Tanais ent- 
fpringen follte; denn daß eine folche Nachricht damals vorlag, hat bereits 
Beckers? belegen können. Daß die Rhipäen mit dem Kaukafus identifch 
find, entging dem Hekataios, zumal er ja nur die nördliche Donquelle® 
kannte. Infolgedeflen fetzte er die Rhipäen nicht an die füdliche, fondern 
an die nördliche Donquelle ins Innere Rußlands; daraus ergab es fich von 
felbft, daß die Rhipäen von nun an als das Nordgebirge des Erdkreifes 
figurierten, obwohl fie dort keine Dafeinsberechtigung hatten. 

Sanir-Gebirge (8, 21; 9, 4), das Hermon-Gebirge füdöftlich vom Liba- 
non, fonft auch Senir genannt. 

Sinai, einer der heiligen Berge im Gebiete Sems und in der Mitte der 
Wüfte (8, 19). Hiernach kommt ein Berg der Sinai-Halbinfel nicht in 


` Strab. II, 107. 


? Vgl.W.J.Beckers, Das rätfelhafte Hochgebirge des Altertums, die fog. Rhipäen 
(Geograph. Zeitfchr. 1914, S. 534 ff.), wo die Probleme klarer entwickelt werden als bei 
Kießling, Ripai, RE, Bd. IA, S.846 ff. Die zahlreichen etymologifchen Erklärungs- 
verfuche (f. Beckers, a.a. O. S. 537) befriedigen nicht. 

® A.a. O.S. 539, wo er fich auf folgende Notiz beruft, die in letzter Linie nur auf 
die ionifchen Geographien zurückgehen kann (Procop. Bell. Goth. IV 6, II, p. 481 ff.): 
Xogig Aë tovtov A morauög Täavals, £ Ogéen ze ‘Pıralov raAovuEvov geot, 
äneo èv yì tù) Eboonn ostiv deeg vai abroi oi radra dnnahaıov dvaypawaduevoL 
öuokoyoocı tovtov d& rem ‘Pıraiov doc: tòv òxeavòv Ge dnoraro EvuPßaiveu 
eivat. Ähnlich Mela I, ra 

* Offenbar auf Grund des Hekataios fetzen Pindar (Ol. II, 14f.) und Afchyl. 
(frg. 183) die Tanaisquelle in den Rhipäen an. 
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Frage, da diefe bereits zu Ham gehört (f. oben $.37). Aus Jub.49, 23; 
zo, ı geht hervor, daß Mofes auf feiner Flucht von Ägypten nach Midian 
durch folgende Gegenden gezogen ift: Schilfmeer, Wüfte Sur, Elom, Wüfte 
Sinai. Dem entfpricht Exod. 15, 22 bis 16, 1: Schilfmeer, Wüfte Sur (mit 
Bitterquelle Mara), Elim (12 Brunnen), Wüfte Sin. Diefe Route führt uns 
nördlich an der Halbinfel Sinai vorbei. 


Diefes Ergebnis beftätigt die neueften altteftamentlichen Forfchungen, 
wonach die bisherige Annahme, der Sinai bezeichne das Gebirge auf der 
nach ihm benannten Halbinfel, auf einem Irrtum koptifcher Mönche beruht. 
Nur gehen die Anfichten auseinander, ob das Gebiet von Edom oder eine 
füdlichere arabifche Landfchaft in Betracht kommt. 


Berückfichtigen wir aber die obigen Angaben des Buches der Jubiläen 
und, was bisher noch nicht gefchehen, die Befchreibung des Zuges der 
Ifraeliten in den Afatir (IX 30—40), fo kommen wir zu einem anderen 
Ergebnis. Mit Recht fucht Ditlef Nielfen? den Sinai im ehemaligen 
Lande der Keniter, welche wir als die älteften Verehrer des Gottes 
Jahwe kennen. 

Nun glaubt Nielfon die Keniter wegen des Hinweifes, fie hätten ihr 
Neft in hafela, d.h. Fels, gelegt, in der fpäteren griechifchen Felfenftadt 
Petra. Diefer Anfatz ift aber verfehlt; denn dann läge der Sinai nicht 
nur viel zu weit öftlich, fondern auch mitten im Lande Edom, das die 
Ifraeliten auf ihrem Zuge gemieden haben (Num. 20, 14 ff.). Felfige Wüfte 
ift befonders das Land füdlich von Beerfeba, wo die Keniter richtig zu 
Nachbarn der Amalekiter werden. Dann müffen wir wenigftens für diefe 
Zeit hier auch die Weideplätze der Midianiter fuchen; bisher hatte 
man ihnen ihre fpäteren Sitze füdlich von Edom und öftlih vom Golf 
von Akaba gegeben, wodurch natürlich auch der Sinai viel zu weit nach 
Südoften verfchoben wurde. 


Daß wir hieran nicht fefthalten dürfen, ergibt fich auch aus einer un- 
befangenen Betrachtung der Wüftenroute. Als Mofe feine Stammes- 
angehörigen durch eine trockene Stelle des Schilfmeeres — etwa bei 
Ain Gofein — geführt hatte, fand ihm gegenüber den ägyptifchen Wacht- 
poften eigentlich nur ein Weg offen: der Marfch durch wafferlofe Wüfte 
direkt nach Often; er felbft kannte ihn von feiner Flucht nach Midian 
(f. oben). Nach unferen Karten erreicht man nach drei Tagen eine Waler: 
ftelle namens Bir Maghara; ihr kann alfo die Bitterquelle Mara ent- 
fprechen. Nach weiteren drei Tagereifen, zum Teil durch die Wüfte 
El Sirr, die an das biblifche Sur erinnert, liegt in öftlicher Richtung die 
kleine Oafe el-Audfcha; das könnte alfo Elom oder Elim fein, von wo 
aus man in die Wüfte Sin eintreten foll. 35 km füdlich von el-Audfcha 


" Vgl. Grätz, Die Lage des Sinai oder Horeb, Monatsfchr. f. Gefch. u. Wiffenfch. 
des Judentums, 1878, S. 337 ff.; R. Smend, Lehrb. d. altteftamentl. Religionsgefch., 
1893, S. 30; Say ce, The Early History of the Hebrews, 1897, S. 186 ff.; C. F. Kent, 
Narratives of the Beginnings of Hebrew History, 1904, S. 177; Ed. Mey er, Die Ifrae- 
liten ufw., S. 67; E.Oberhummer, Die Sinaifrage (Mitt. d. Geogr. Gef. Wien 1911, 
S. 628 ff.; R. Kittel, Gefch. des Volkes Ifrael, 4. Aufl., I, S. 531; A. Mufil, The 
Northern Heğāz, 1926, S. 267 ff., 296 fl. 

S ? The Site of the Biblical Mount Sinai, Journ. of the Palest. Orient Soc. VII, 1927, 
. 187 ff. 
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liegt die altbekannte Oafe Kades; 30 km gegen Oftfüdoft die kleine Oafe 
Abde, die vielleicht der Hauptfitz der Midianiter war. 

Die Iraeliten aber müffen von el-Audfcha aus den Weg nach Nord- 
often eingefchlagen haben, da ja Paläftina ihr Ziel war; die A m a lekiter, 
welche den Weg dorthin beherrfchten, wurden von ihnen zurückgefchlagen. 
Die nächfte kleine Oafe Bijar-Asludfch, zugleich 23 km füdlich von Beer- 
feba, kann in diefem Zufammenhang nur der Hauptfitz der Keniter fein. 

Damit gelangen wir aber zugleich in die Nähe des Sinai. Seine Lage 
läßt fich außerdem von drei anderen Punkten aus genau beflimmen. Zu- 
nächft muß er, da er mit dem Berge Horeb identiich ift!, auf dem Gott 
zum erften Male Mofe erfchien, in der Nähe von Midian liegen; das wäre 
alfo zwifchen Abde und Bijar-Asludfch. Sodann ergibt fich aus den Afatir, 
daß der Sinai 3—4 Tagereifen von Ara d entfernt ift; diefe Diftanz bringt 
uns, da die Entfernung von Arad füdweftlich nach Bijar-Asludfch fchon 
Ar km beträgt, füdwärts etwas über Bijar-Asludfch hinaus. Endlich be- 
fitzen wir in dem entfprechenden Bericht über den Propheten Elia 
(1.Kön.ı9) ein entfcheidendes Argument. Auf feiner Flucht vor Ifebel 

am Elia von Beer-feba aus nach einer Tagereife in die Wüfte, 
und nachdem er fich geftärkt, ging er? bis zum Berge Horeb. Auch nach 
diefer Angabe können wir erft etwas füdlich von Bijar-Asludfch halt- 
machen. 

Somit gelangen wir immer wieder zu einem und demfelben Punkt, zu 
einer der höchften Erhebungen in der wildzerriffenen Tafellandichaft?; es 
it dies der 6oom hohe Dfchebel Kharüba, deffen Namen die uralte 
Form Horeb bis heute bewahrt hat! So wird unfer geographifches Er- 
gebnis durch diefe überrafchende fprachliche Übereinflimmung_ trefflich 
beftätigt*. Der Dichebel Kharüba (etwa 30° 55’ N, 34° 45’ O) hat in unferer 
Literatur noch keine befondere Beachtung gefunden; es ift aber bemerkens- 
wert, daß in diefer troftlofen Einfamkeit unfere Karten an feinem Nord- 
abhang drei Ruinenplätze angeben. 


t Alle Zweifel hiergegen find befeitigt durch einen Vergleich zwifchen Exod. 3. 4, 
ı—ı7, Afatir IX 2off. und Jubil. 48, 2. Dort heißt nämlich der Berg Horeb, im 
Jubiläenbuh Sinai. Zugleich ergibt fich, daß die auf einen Vulkan gedeuteten Angaben 
des Exod. 3, 2 ff. dichterifche Zutat des Jahwiften find. 

? Die beigefügten Worte „4o Tage und 4o Nächte“ find natürlich Zufätze wie 
Exod. 24, 18; 34, 28. 

s Ge Anfchauung gibt Abb. 88 (Bergkette in Negeb) bei R. Koeppel, Paläftina 
1930, S. 79. 

* Nicht nur hinfichtlich des Berges Sinai, fondern auch des weiteren Verlaufs der 
Wanderung erfcheinen die Afatir zuverläffiger als die Bücher Mofe. Während uns hier 
meift nach dem Jahwiften überarbeitete Erzählungen vorliegen, geben die Afatir im 
wefentlichen fonft verlorene Stücke der Priefterfchrift wieder. Der Unterfchied tritt 
befonders im folgenden zutage. In ihrer Vorliebe, die Gefchichte durch Novellen und 
der Gegenwart entnommene Bilder zu beleben und zu erweitern, erzählen Jahwift und 
Elohimquelle, wie nach den Ereigniffen am Sinai das Volk Ifrael in Kades, alfo auf 
einmal 20 km füdweftlich davon, gelagert habe, wo Mirjam ftarb und begraben wurde; 
wie es dann, weil ihm die Edomiter den Durchzug durch ihr Land verweigerten, nach 
dem fonft unbekannten Berge H or zog; wie hier Aaron den Tod fand und die Kämpfe 
gegen den Fürften von Arad erfolgten; wie das Volk weiter um das Tote Meer herum 
durch die Länder der Edomiter und Moabiter zog und im Kampfe gegen die 
Amoriter und Bafchan faft das ganze Oftjordanland befetzten, worauf fchließlich 
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Südberg, im heiligen Garten Eden gelegen als Wohnung Gottes (4, 
25 f.; 8, 19); wie S. 63 dargelegt ift, entweder im nördlichen Abeffinien, und 
zwar einer der heiligen abefifiniichen Berge bei Axum, oder er ift der 
„Thron Gottes“ beim Gottesgarten in Hadramaut. 

Tina (8, 12. 16. 25. 28; 9, 2. 8), Grenzfluß zwifchen Sem und Japhet, 
der Tanais der Griechen, der heutige Don. Die Jubiläen geben von ihm 
zwei Quellen an. Die eine nennen fie „Ausgangsftelle feiner Wafler‘‘ und 
bringen fie in Verbindung mit der Mitte des Rafa-Gebirges. Da diefes 
der Kaukafus ift, fo kann fich die „Ausgangsftelle“ nicht auf den Tanais 
felbft beziehen, fondern auf einen feiner wichtigften Nebenflüfle, etwa den 
Jegorlyk, der als Manytfch heute nur zur Regenzeit einmündet; deshalb 
könnte man den fonderbar klingenden Ausdruck „Ausgangsftelle feiner 
Wafler“ erklären als „äußerften Punkt feiner Zufiüffe“. Die andere Quelle 
des Tina, feine eigentliche Quelle, find die fogenannten „Wafler der Ab- 
gründe“, Diefe Worte weilen zweifellos auf das tief eingefchnittene Tal 
feines Oberlaufs im Norden. 

Weftberg, erfchloffen aus dem hebräifchen Weltbilde und der Er- 
wähnung eines Süd- und Oftberges; vermutlich hat ihn der Hebräer feiner 
Lage entiprechend an der Straße von Gibraltar angenommen (?). 

Zion (1, 28 f.; 8, 19), als Wohnfitz Gottes der „Mittelpunkt des Nabels 
der Erde“, Diefen Worten liegt zugrunde, daß David nach Eroberung 
diefer Jebufiterfefte die Bundeslade hier aufgeftellt hat (2. Sam. 6). Der 
Burghügel, den er zugleich zu feiner Refidenz machte, erhebt fich weftlich 
von der Marienquelle über dem Kidrontal. Salomo vergrößerte und ver- 
fchönerte die Stadt nach Norden hin, namentlich durch den berühmten 
Tempel, den er auf dem Gipfel Moria errichtete. Damit erhielt die Bundes- 
lade Gottes auf diefem nördlichen Hügel ihre bleibende Stätte (1. Kön. 8, 
3—9). Mit diefem Ortswechfel wurde zugleich der Name Zion auf den 
nördlichen Hügel übertragen. 


4. Länder, Völker und Ortfcaften 


_ Aferag (aferäg 8, 27), ein Land, das im Gebiete Japhets gegenüber 
Freg (Phrygien) liegt; alfo wohl nichts anderes als Thrakien. Sollte Aferäg 
vielleicht für Ath&räg (infolge Verwechflung von ® mit ©) verfchrieben 


fein? 


der König der Moabiter Bileam durch Boten auffordern ließ, gegen den Eindringling 
den Fluch Jahwes zu fchleudern. 

Wie knapp und klar berichten dagegen die Afatir! Hiernach ftirbt Mirjam gleich 
beim Wegzuge vom Berge Sinai, bereits am folgenden Tage Aaron; drei Tage darauf 
erfolgen die Kämpfe gegen Arad, und unmittelbar im Anfchluß hieran fordert der 
Moabiterkönig den Zauberer Bileam in Midian auf, den Ifraeliten zu fluchen, worauf 
diefe Epifode ganz anders gefchildert wird als beim Jahwiften. Endlich ift der Berg, 
von dem aus Gott dem Mofe das gelobte Land zeigt, nicht der N eb o (Deuteron. 34, 1), 
fondern der viel füdlicher gelegene Abarim (Afatir XI, 4). Dies alles find Daten, 
die fich ungezwungen in die geographifchen Verhältnifle einpaflen. Demgegenüber er- 
weifen fich jetzt die anderen Erzählungen von dem Aufenthalt in Kades und auf dem 
Berge Hor fowie von der Eroberung des Oftjordanlandes als ungefchichtliche Zutaten. 

"Aus Jub. 8, 12 geht hervor, daß der Verfafler bei der Befchreibung des oberen Tina 
die Grenze zwifchen Sem und Japhet, die er eigentlich angeben wollte, verlaffen hat. 
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Aram die Aramäer, die urfprünglich in der fyrifch-arabifchen Wüfte 
nomadifierten und fich bis zum 9. Jahrhundert über ganz Ober-Mefopota- 
mien und Teile Syriens ausbreiteten. In Syrien wurde ihre Hochburg Da- 
maskus, in Mefopotamien, dem „Gefilde Arams“ (Hof. 12, 13), Bit-Adini, 
öftlich bis zum Chabur. Mitte des ro. Jahrhunderts wurden die Aramäer, 
während fie im Often Babylon bedrängten, im Süden von den Hebräern 
unter David befiegt; Seitdem waren die aramäifchen Staaten füdlich vom 
Euphrat David und Salomo tributpflichtig. Dem entfpricht, daß die Ju- 
biläen (7, 18; 9, 5) Aram auf Ober-Mefopotamien befchränken. Bald nach 
950 v.Chr. gingen nördliche Teile an Aflur verloren!. Siehe auch Oftland. 

Affur bezeichnet nach den Jubiläen (9, 3) nicht nur das alte Stcammland 
Afferen nördlich vom Tigris, fondern auch das ganze Gebiet nördlich bis 
zum Rafa-Gebirge (Kaukafus); letzteres beruht wohl kaum auf tatläch- 
licher Kenntnis, fondern eher auf dem Umftande, daß auf der Karte der 
Name Aur das ganze Gebiet ausfüllte. 

Im 14. und 12. Jahrhundert war das Reich Aflur eine Großmacht, die 
fich von Babylon bis zur phönizifchen Küfte erftreckte. Seine Gefchichte 
von ı100 bis 900 v. Chr. ift fehr wenig bekannt; fo viel wiflen wir, daß 
Ober-Mefopotamien damals an die Aramäer verlorengegangen war, was 
der Darftellung der Jubiläen entfpricht. An die frühere Großmachtftellung 
Aflyriens erinnert dort (9, 6) nur die Bezeichnung des kleinafiatifchen 
Taurus als Gebirge von Aflur. 

Babel, das Bäbilu der Keilinfchriften und Babylon der Griechen. Nach 
den Jubiläen (8, 21; 10, 25) ift Babel von geringer politifcher Bedeutung. 
Das entipricht dem Zeitalter feiner politiichen Ohnmacht im ro, Jahr- 
hundert v. Chr.?. 

Bafchan (8, 21)?, die fruchtbare Landfchaft füdlich vom Hermongebirge 
und nördlich vom Jarmuk, fchloß im Often das Haurän-Gebirge mit ein. 
Unter Salomo wurde es von einem ifraelitifichen Amtmann verwaltet 
(1. Kön. 4, 13. 19). Der Stadt Tyrus lieferten feine Eichen das Material 
für die Ruder (Ezech. 27, 6)*. 

Dedan (dödän 9, 2), die Ruinen von el ‘Alā im nördlichen Arabien°. 

Eber vertritt im Buch der Tage und daher auch in der Weltkarte die 
Stelle des Arfaköfed®, durch den er in der Neubearbeitung (um 625 v. Chr.) 
verdrängt zu fein fcheint (f. oben $.45). Da fich die Ifraeliten felbft nie- 


1 Vgl. S. Schiffer, Die Aramäer, 1911, S. 53 ff.; E. Forrer, Die Provinz- 
einteilung des affyrifchen Reiches, 1921, S. 10 ff., 103 ff. und Art. Aramu (Reallexikon f. 
Affyriologie, Bd. I, S. 131 ff.). 

ds Vgl. F. Weidner, Studien zur aflyrifch-babylonifchen Chronologie und Ge- 
fchichte, 1917, S. 91 f. 

® Verbeffert aus äth. bafa. 

* Vgl. B. Maisler, Die Landfchaft Bašan im 2. vorchriftl. Jahrtaufend (Journ. 
of the Palestine Oriental Society 1929, S. 80 ff.). 

° Vgl. B. Moritz, Arabien, 1923, S.9ı. Borchardt (a. a. O. S. 247) fucht in Dedan 
ein Infelvolk am Perfifchen Golf; ein folches läßt fich aus dem Altertum nicht belegen. 
Überdies ift der Ausdruck „Waffer von Dedan“ wohl nicht auf eine Meeresbucht, fondern 
auf eine Oafe zu beziehen. Vgl. damit Jub. 9, 4: Wafler der Wüfte, 

° Diefe Lesart ift der altteftamentlichen Form Arpachfad vorzuziehen; fie entfpricht 
der von F. Hommel (Ethnologie und Geographie des alten Orients, S.184, Anm. 1) 
aus Arpachfad erfchloffenen Form Arpa-kefhad = „Chaldäergrenze“. 
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mals nach Arfakefed, fondern ftets nach ihrem Stammvater Eber als Ibrim 
(Hebräer) bezeichnet haben (vgl. befonders Jub.47, 7 = Exod.2, 7), fo 
erfcheint auch dadurch Eber in der Weltkarte gerechtfertigt. 

Ebers Stammesgebiet umfaßt nach dem Jubiläenbuch folgende Gebiete: 

ı. die Weideplätze der eigentlichen Araber (im Norden der Halb- 
infel) und der Ifmaeliten von der Wüfte Paran (an der ägyptifchen 
Grenze) bis Babel (Jub. 20, 13), 

2. das Reich Salomos vom Bach Ägyptens bis zum Euphrat, 

3. den Küftenftaat Hirams von Tyrus, 

4. das von den Philiftern befetzte Küftenland im Südweften und 
ihre ältere Heimat Kaphtor (Zypern ufw., f. unten S. 72). 

Dies ift alfo die Auffaflung, die fich ein Schriftgelehrter unter Salomo 
über die Verbreitung feines Volkes gebildet hat; Eber ift für ihn mehr ein 
politifcher als ein ethnifcher Begriff. 

Damit hat natürlich die Frage nach der Herkunft des Stammes Eber 
nichts zu tun. Auch die Erzählung von Abraham aus Ur in Chal- 
däa fcheidet für uns aus; denn, wie wir fehen werden ($. 177 ff.), ift fie 
lediglich gelehrte Konftruktion des zweiten Bearbeiters (625 v. Chr.). 
Das muß hier mit allem Nachdruck hervorgehoben werden, befonders 
gegenüber der bis heute vorherrfchenden Anfıcht, die Vorfahren der 
Hebräer feien ein kriegerifches Wandervolk gewefen, das bald in 
Mefopotamien, bald an den Grenzen des Hethiterreichs, bald als Ein- 
dringlinge in Syrien und Paläftina erfchienen fei. Dies wird nämlich in 
keilinfchriftlichen Urkunden feit 2000 v. Chr. von den fogenannten Ha- 
biru (Chabiru) bezeugt, die man wegen des Namenanklanges mit Eber, 
Ibrim zufammengebracht hat!. Erft neuerdings wird dagegen unferes Er- 
achtens mit Recht eingefchritten, der Ausdruck Habiru brauche keineswegs 
jedesmal dasfelbe Volk oder diefelbe Bevölkerungsgruppe anzudeuten?. 
Ob es, wie J. Lewy behauptet, nur eine appellative Bezeichnung etwa für 
„Eindringlinge“ fei, erfcheint uns fraglich. Wir fehen in Habiru urfprüng- 
lich einen Volksnamen, der ebenfo wie der Name Hunnen fpäter wieder- 
holt auf verwandte Völker übertragen worden ift. Da er zuerft um 
2000 v.Chr. und dazu für Soldaten im Dienfte babylonifcher Könige er- 
fcheint, fo ift fchon aus diefen Gründen ein Vergleich mit Eber zweifelhaft. 

Der Stamm Eber erfcheint nicht vor dem 15. Jahrhundert v. Chr. im 
„Oftlande“ am Wadi Sirhän, wo Haran als ihr Stammfitz genannt wird 
(Í. unten S. 78); wir lernen ihn dort nur als kleinen Hirtenftamm kennen, 
von dem ab und zu eine Familie weftwärts nach Paläftina abwandert; um 
1450 Ifrael, erft um rare Abraham. Nirgends erfcheinen die Stammes- 


t Vgl. A. Jirku, Die Wanderungen der Hebräer im 3. und 2. Jahrtaufend v. Chr. 
(Der Alte Orient, Bd. 24, H. 2, 1924); Kittel, Gefch. des Volkes Ifrael, Bd. I, 5. Aufl., 
S.293f.; Sellin, Gefch. des ifraelitifch-jüdifchen Volkes, 1. Teil 1924, Bref: 
D. Opitz, Zur Habiru-Frage (Zeitfchr. f. Aflyriologie, N. F. Bd. 3, S. 99 ff.). 

? J.Lewy, Habiru und Hebräer, Orientalift. Literaturzeitung, Sept. und Okt. 1927. 
Abgelehnt wird die Gleichung von B.Landsberger, Habiru und Lulahhu (Kleinafiat. 
Forfchungen, Bd. I 1929, S. 321 ff.). Zurückhaltend äußert fich Fr. Böhl, Das Zeitalter 
Abrahams (Der Alte Orient, Bd. 29, H. 1, 1930, S. 28 ff.). 
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angehörigen als räubernde Eindringlinge, fondern überall als friedliche 
Herdenbefitzer. Ein Vergleich mit den Habiru ift daher nicht am Platze. 

Dagegen ift es zuläffig, Eber mit ‘Apiru (—p—r) der ägyptiichen 
Denkmäler zufammenzuftellen. Wie wir fehen werden, lebte ein Teil der 
Hebräer — von Jofeph an bis auf Mofe — etwa zwifchen 1400 und 
1140 v.Chr. in Dienften der Ägypter. Ebenfo werden die ‘Apiru von 
1375! bis rıso v.Chr. bezeugt, und zwar genau wie die Hebräer als Ar- 
beiter unter Ramfes II. (um 1250), Ramfes III. und Ramfes IV. (um 1150). 

Das Land Eden (8, 16. 21). Die ganze Arabifche Halbinfel bis Dedan 
und dem Meerland im Norden fowie Abeffinien werden auf der hebräifchen 
Weltkarte unter dem Namen Eden zufammengefaßt; das Kulturzentrum 
haben wir inSüdarabien (Jemen) zu fuchen. Da hier Aden feit alters 
einen der erften Handelsplätze darftellt, fo liegt es nahe, anzunehmen, daß 
der Name Eden von Aden abgeleitet it. Als Aödvn ift diefer wichtige 
Naturhafen bei Philoftorgos (Hist. Eccles. III 5), als Athenae bei Plinius 
(Nat. hist. VI 159) bezeugt. Der Periplus des Erythräifchen Meeres, der die 
zuverläffigften antiken Nachrichten von Südarabien bringt, nennt Aden 
nicht mit feinem einheimifchen Namen, fondern Eödaiuwv ’Aoapßia:. 
Unfer Verdacht, daß er damit nur die griechifche Überfetzung zu Aden 
gibt, verftärkt fich, wenn wir beachten, daß das Alte Teftament Eden in 
demfelben Sinne als Ort der Üppigkeit erkläre, So unterftützt die etymo- 
logifche Übereinftimmung die geographifche. Eden und „Glückliches Ara- 
bien“ find danach ein und dasfelbe Land, ein und derfelbe Begriff. 


Über die griechifchen Nachrichten geht unfere hebräifche infoweit hin- 
aus, als fie auch die gegenüberliegenden Küften Abeffiniens hinzurechnet. 
Darin nähert fie fich den ägyptifchen Nachrichten über das Weihrauchland 
Punt, das man mit Recht fowohl in Oftafrika wie auch in Südarabien 
fucht. Somit füllt fie eine empfindliche Lücke aus, zumal einheimifche 
Quellen aus diefer ganzen Zeit fehlen. Sie ergänzt auch die kulturgefchicht- 
lichen Forfchungen. Nach G. Shweinfurth* bildet Südarabien zu- 
lammen mit Babylonien und Agypten das alte Kulturdreieck, nach Ed. 
Hahn? hat Südarabien die Pflugkultur Babyloniens über Abeffinien und 
Meroe Ägypten vermittelt. 

Der Garten Eden (2, 7; 4, 26; 8, 16. 19. 23) ift auf der hebräifchen 
Erdkarte neben dem Berge Zion der Hauptorientierungspunkt; während 
fonft nach der jeweiligen Himmelsrichtung lokalifiert wird, heißt es hier: 


"Nach Jirku, a.a.O., bereits um 1500; Opitz (a.a.0.$.ı i it guter 
Gründen die Jahreszahl 1375 an. ; r ; ee 

" Bei Ptolemaios (VI 7, 9) heißt Aden "Aoaßla èurógov. 

* Im Altarabifchen bedeutet Aden: Aufenthaltsort, dauernde Siedlung. Es ift be- 
hauptet worden (P.v.Rohden, Arabia in Paulys Realenzyklopädie, 2. Aufl., Bd. II, 
S. 345), die Benennung Arabia felix fei halb durch Mißverftändnis entftanden; denn 
Jemen oder taiman heiße im Semitifchen „rechts“ und „Süden“; hiervon fei eine Über- 
fetzung eböaluov (felix), da griechifch deSıös und lateinifch dexter „rechts“ und 
„glücklich“ bedeuten. Diefe Deutung halte ich für methodifch verfehlt, da fie den für das 
Altertum unbewiefenen Namen Jemen vorausfetzt und in ÖeS$ıög und dexter zwei Wörter 
hinzuzieht, die niemals Appellativa zu Arabien gewefen find. 

* Zeitfchr. f. Ethnologie, 1897, S. 267. 


* Die Weltftellung Yemens, Geograph. Zeitfchr. Bd. 9, S. 657 fi. 
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rechts bzw. links vom Garten Eden. Die Angaben! über die Lage weifen 
in das nördliche Abeffinien, wohl nicht weit von Axum, der alten Haupt- 
ftadt des Landes. 

Wir ftehen hier alfo vor der merkwürdigen Tatfache, daß der Garten 
Eden, den man bisher im Zufammenhang mit babylonifchen Darftellungen 
in Südarabien, Babylonien oder Armenien fuchte, nach der älteften Faflung 
der Bibel in Abeffinien liegen foll?. Ob diefe Vorftellung die urfprüngliche 
ift, werden wir nachher fehen. 

Entiprechend der veränderten Lage treten auch im einzelnen unter- 
fchiedliche Merkmale hervor. Nach den Jubiläen ift der Garten Eden zwar 
„heiliger als die ganze Erde, und jeder dort gepflanzte Baum ift heilig“ —, 
aber er ift nicht das, was man fonft unter dem Paradies verfteht. Er ift 
kein üppiger Fruchtgarten, in dem man forgenlos leben kann; wenn es 
heißt, daß Adam ihn vor den Tieren behüten und von den Baumfrüchten 
auch einen Vorrat anlegen mußte, daß er hier ferner die Anfänge des 
Ackerbaues kennenlernte, fo glaubt man fich nicht in einen üppigen Garten, 
fondern in eine Steppenlandfchaft verfetzt, die nur mit wenigen Bäumen 
beftanden ift; unter diefen ift wieder nur ein Baum „lieblich anzufchauen“, 
nämlich der, welcher die verbotenen Früchte trägt. Kein Strom hat in 
diefem Bezirk feine Quelle; denn der Gihon, der Nil, bildet nur feine 
Grenze. 

Ein anderes Ausfehen hat der Garten in der Genefis. Hier ift er eine 
reichbewäflerte Oafe, wo zahlreiche Bäume wachfen, „lieblich anzufchauen 
und gut davon zu effen“. Und das Wafler der Oafe if die Quelle zu den 
vier Strömen der Erde. Befonders charakteriftifch ift folgender Unterfchied. 
Nach den Jub. 4, 23 ff. hat ein Nachkomme Adams, der fromme und weife 
Henoc, Zutritt zum Garten Eden, wo er über die Schlechtigkeit der 
Menfchen fchreibt und ein Räucheropfer darbringt, das von Gott auf dem 
Südberge angenommen wird. Nach der Genefis ift feit dem Sündenfall 
der Garten Eden der Menfchheit für immer entrückt; von Henoch heißt 
es (5, 24), Gott habe ihn hinweggenommen, und man habe ihn nicht mehr 
gefehen! Nach den Jubiläen ift alfo Eden noch ein fefter geographifcher 
Begriff, nach der Genefis nicht mehr. 

Wie kommt aber der Hebräer dazu, gerade in Abeffinien das größte 
Heiligtum, den Wohnfitz Gottes, anzufetzen? Ohne eine tiefere religiöfe 
Beziehung ift etwas Derartiges doch nicht denkbar. Verftändlich wird es 


t Borchardt (a.a. O.) ift den Angaben über Eden nicht näher nachgegangen. 
Riegler (a.a.0. S. 348 f.) ift auf dem richtigen Wege, indem er Eden mit Aden 
zufammenbringt; aber die Verlegung nach Mareb in Südarabien beruht bei ihm auf der 
falfchen Vorausfetzung, daß der Gihon, der vom Garten Eden kommt, nicht der Nil, 
fondern das Rote Meer fei. 


? Es kommt nicht in Frage, daß etwa der äthiopifche Überfetzer der Jubiläen den 
Garten Eden nach Abeffinien verlegt hätte, weil es feine Heimat war. Eine folche Maß- 
nahme wäre fo einfchneidend gewefen, daß fie im Text ihre Spuren hätte hinterlaflen 
müffen. Dazu kommt vor allem, daß dem äthiopifchen Bearbeiter ein folcher Gedanke 
yon vornherein fernliegen mußte, weil nach dem Buche Henoch, das gerade zu feiner 
Zeit in Abeffinien befonders gefchätzt war, das Paradies im Often (32, 2f.) oder im 
Norden (77, 3) des Erdkreifes lag. Daß es nach den Jubiläen in feine eigene Heimat 
gehörte, wird der Äthiope felber ebenfowenig bemerkt haben wie alle fpäteren Kommen- 
tatoren. Die richtige Erkenntnis gewinnt man erft aus der Rekonftruktion der Karte. 
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erft, wenn wir einen Gefichtspunkt beachten, mit dem die altteftament- 
liche Forfchung bisher nicht gerechnet hat: nämlich daß im nördlichen 
Abeffinien fchon zu Salomos Zeiten hebräifche Koloniften faßen, deren 
heutige Nachkommen dort eine befondere Volksgruppe darftellen und 
über die wir am beften durch C. Rathjens unterrichtet find!. Sie find 
nicht wie die Abeffinier mit Hamiten gemifcht, fondern zeigen noch den 
orientalifchen Typ ihrer Glaubensbrüder. Sie felbft bezeichnen fich als 
Falafchen, d. h. die Verbannten; häufiger nennen fie fich Beta 
Ifrael, d. h. Stamm Ifraels. Bis zum 18. Jahrhundert bildeten fie in 
den Bergländern öftlich und nördlich vom Tana-See ein Königreich. Das 
Eigenartigfte if, daß fie einen eigenen Opferkult hatten, der außer in 
Jerufalem unzuläffig war; nur auf der Nilinfel Philae hat er fich eben- 
falls erhalten. Dies beides läßt darauf fchließen, daß fich diefe Juden wie 
E in Philae in fehr alter Zeit von ihren Glaubensbrüdern abgefondert 
aben. 

Dazu flimmt, was die beiden Traditionen über die Einwanderung der 
abeffinifchen Juden berichten?. Die eine läßt fie auf dem Landwege nach 
Abeffinien kommen. Als Mofes mit feinem Volk Ägypten verließ, trennte 
fich ein Teil von ihm ab, wanderte nilaufwärts und fiedelte fich in den 
weftlichen Gegenden des abeffinifchen Hochlandes an. Nach der anderen 
Tradition wollen die abeffinifchen Juden mit Menelik, dem Sohne Salo- 
mos und der Königin von Saba, eingewandert fein, eine Anficht, die mit 
der Sage über den Urfprung der chriftlichen Abeffinier übereinftimmt. 
Hiernach müflen alfo die Juden über das Rote Meer gekommen fein. 

C. Rathjens ift im Zweifel, welche von beiden Traditionen die 
größere Glaubwürdigkeit verdient. Meines Erachtens find beide gleich 
glaubwürdig: die erften Hebräer find zu Mofes’ Zeiten vom Nil her ein- 
gewandert (vielleicht als Strafgefangene) und haben dann unter Salomo 
über das Rote Meer neuen Zuzug erhalten. 

j Daß wir kein Recht haben, folche Traditionen anzuzweifeln, beweift 
wiederum das famaritanifche Buch Afatir. Es ergänzt dazu den Jubiläen- 
text hinfichtlich der zehn Urväter von Adam bis Noah. Während die 
Jubiläen befonders in genealogifcher Beziehung ausführlicher find, find es 
die Afatir mehr auf geographifchem Gebiete. Jedesmal geben fie an, wo 
Adam und feine nächften Nachkommen gewohnt haben follen. Freilich hat 
ein fpäterer Redaktor den Schauplatz nachträglich nach Samaria verlegt, 
indem er verfchiedene famaritanifche Ortsnamen, einmal als Aufenthalts- 
ort Kains auch das fyrifche Antiochia einfetzte. Aber gerade die Wohn- 
orte Adams hat er unverändert gelaffen — vielleicht unter dem Einfluß 
eines alten Adamsbuches, das in den Afatir vorausgefetzt wird, weil fie 
felbft erft mit der Zeit nach der Vertreibung aus dem heiligen Garten 
beginnen. 

Die drei Wohnplätze Adams führen in den Afatir die bisher rätfel- 
haften Namen Adrms (III 14), Hohmata (I 2ı) und Badan (I 21, 
III 2). Da der Herausgeber M. Gafter die Namen weder in Samaria 
noch fonft in Paläftina nachweifen kann, glaubt er, es handle fich um 


t Die Juden in Abeffinien, 1921. Vgl. auch H. Norden, Africa’s last empire, 
1930 (deutfche Ausg.: Durch Abeffinien und Erythrea, 1930). 


? Vgl. Rathjens, a. a. O. S. 62 f. 


64 


| 
D 
d 


i 
i 
| 
| 
N 
| 


„Kryptogramme“!. An Abeffinien oder Südarabien hat er natürlich nicht 
gedacht. Laffen fie fich dagegen hier feftftellen, dann ift auch unfere Auf- 
faflung über Eden gerechtfertigt; denn daß die Abeffinier nachträglich 
etwa Ortsnamen aus dem famaritanifchen Text übernommen hätten, ift 
ausgefchloflen, da weder religiöfe noch literarifche Beziehungen beftanden 
haben können. 

Suchen wir zunächft die Namen Hohmata und Badan in Abeffinien 
nachzuweifen. 

Leider find die Nachrichten des Altertums, auch die der Griechen und 
Römer, derart dürftig, daß fie keinen Beitrag zu unferem Gegenftand 
darbieten können. Befler unterrichtet find erft die arabifchen Geographen 
und die Reifenden Benjaminvon Tudela (1170) undMarcoPolo 
(1293). Da begegnen wir zu unferem Erftaunen immer wieder Land- 
Ichaftsnamen, die an die obigen Formen genau erinnern. Nach Al Jaqubi? 
hieß eins der vier Reiche, welche das Gebiet der Bedja zwifchen Affuan 
und Maffaua bildeten, Baaden; da es an das nubifche chriftliche Reich 
Alua angrenzte, muß es zwifchen dem Atbara und dem Roten Meer 
gelegen haben. Das Küftenhinterland bei Maflaua wird noch heute 
M’aden genannt. 

Auf das ganze nördliche Habefch bezieht fich die erft von Paul 
Borchardt? richtig gedeutete Befchreibung des Rabbi Benjamin: „Von 
dort (der arabifchen Handelsftadt Sebid) find es acht Tage nach Indien, 
das auf dem Feftlande liegt, genannt das Land von B’aden. Dies ift das 
Eden, das in Thelafar liegt‘. Das Land ift gebirgig. Dort gibt es viele 
Juden, und fie leben nicht unter dem Joch der Ungläubigen, fondern fie 
befitzen Städte und Burgen auf den Spitzen der Berge, von denen fie Ein- 
fälle in das Land Haamatum, Nubia genannt, machen. Nubia gehört 
zur Herrfchaft der Chriften. Mit Beute fchwer beladen, kehren fie in die 
Heimat zurück, die für jeden unzugänglich ift. Juden aus B’aden findet 
man in größerer Anzahl in Perfien und Ägypten.“ Einige Manufkripte 
haben ftatt B’aden die Form Aden. Marco Polo nennt eine der Provinzen 
von Abafch (Habefch) Aden’. Haamatum ift dann dasfelbe wie Hohmata. 

Außerdem kehrt der Name Hohmata in dem Herrfchaftstitel der 
abeffinifch-jüdifchen Königin Judith (um 960 n.Chr.) wieder®. Nach 
arabifcher Überlieferung nannte fie fich Königin der Hamoten, nach 
der abeffinifchen Chronik fand fie an der Spitze der Nachkommen von 
Hamovia (?) und Amuta. Befonders diefes Zeugnis beweift, daß es fich 
um einen fehr alten Landfchafts- oder Volksnamen handeln muß. Da, 
wie gefagt, eine Herleitung der beiden Namen aus dem famaritanifchen 
Text undenkbar ift, da anderfeits der Jubiläentext den Schauplatz der 
erften Menfchen direkt in Abeffinien anfetzt, fo ift damit wohl bewiefen, 
daß wir es mit einer vorbiblifchen Tradition zu tun haben, die mit 
der Anfiedlung von Ifraeliten in Abeffinien unter Salomo zufammenhängt. 


* Ava O. $, 148. ; 

? Ed. Houtsma, Leiden 1883. Vgl. auch Paul Borchärdt, Die Falafchajuden in 
Abeffinien im Mittelalter (Anthropos 1923—24, S. 259 f.). 

"Aa O.S. 259. 

* Eine biblifche Anfpielung auf das noch nicht identifizierte Eden in 2. Kön. 19, 12. 

* Ausg. Yule-Cordier, 1903, II, S. 428. 

€ Vgl. Rathjens, a.a. O.S. 19. 26. 
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Aber es wäre verfehlt, hieraus zu fchließen, daß ebenfo wie der Schrift- 
gelehrte in Jerufalem auch die abeffinifchen Iraeliten den Garten Eden in 
Abeffinien angenommen hätten. Sowohl die Jubiläen wie auch unabhängig 
hiervon die Afatir geben den Schauplatz an einer ganz anderen, aber 
wieder genau an der gleichen Stelle an. Nach Jub. 3, 27 opfert Adam, als 
er aus dem Garten vertrieben war, ein Räucherwerk aus Weihrauch, Gal- 
banum, Styrax und Narden; nach den Afatir hieß fein erfter Wohnort 
außerhalb des Gartens Adrms. Beides weift mit aller Beftimmtheit auf 
die füdarabifche Landfchaft Hadramaut. Denn vor allem der Weih- 
rauch ift die erfte wohlriechende Pflanze von Hadramaut; und Adrms gibt 
den Landesnamen nicht weniger genau wieder als die griechifchen Formen 
Adramyta (Theophrast. hist. plant. IX 4, 2), Adramitai (Ptolem. geogr. 
VI 7, 10), Atramitae (Plin. n. h. VI 155, XII 52), Chatramotitae (Plin. 
n. h. VI 154), Chatramis (Dionys. Perieg. 954—61). 

Damit erfcheint nicht nur die Frage der drei Wohnorte Adams, fondern 
auch die des Gartens Eden gelöft. Unter den zahllofen Deutungsverfuchen 
hat fich nur eine einzige bewährt, die in der Literatur noch wenig Beach- 
tung gefunden hat. Es ift dies die Unterfuchung P. Rießlers!; fie 
knüpft nicht nur an das Jubiläenbuch an, fondern vor allem an zwei 
a apokryphe Schriften, das Henochbuch? und das „Leben Adams und 

vas“®, 

Henoch gelangte auf feiner Weltreife öftlich vom Erythräifchen 
Meer in den „Garten der Gerechtigkeit“, diefer lag nicht weit von fieben 
Edelfteinbergen, von denen einer dem Throne Gottes gleicht. Schon dies 
paßt, wie Rießler auf Grund der Reifeberichte v. Wredes (1843) darlegt, 
auf die wilde Gebirgslandfchaft von Hadramaut, das an Edelfteinen, wie 
Karneolen, Amethyften und Onyxen reich fein foll. Weiter heißt es, 
Henoch habe im „Garten der Gerechtigkeit‘ den „Baum der Weisheit“, 
d. i. der Baum der Erkenntnis des Guten und des Böfen, gefchaut, fowie 
viele andere Bäume, die einen großen Wohlgeruch verbreiteten. Das er- 
innert an die ehemals dichten Waldungen mit duftendem Weihrauch- und 
Myrrhenbäumen, wie fie Diodor von Südarabien fchildert (III 46). 

Diefelbe Landfchaft tritt uns im „Leben Adams und Evas“ entgegen. 
Wenn dort gefagt, daß Adam und fpäter Seth und deffen Mutter aus dem 
Paradiefe „Wohlgerüche, Narde, Safran, Kalmus und Zimt“ mitnehmen 
dürfen, fo werden wir wiederum nach Hadramaut verfetzt, das von 
Theophraft (hist. plant. IX 4, 2) geradezu als Urfprungsgebiet von Weih- 
rauch, Myrrhe, Kaffıa und Zimt bezeichnet wird. Heute find die Alter- 
tümer aus dem Hinterlande diefes „Gewürzlandes“ noch nicht erfchloflen. 
Solange wird auch die genauere Fixierung des Gottesgartens unmöglich fein. 

Aber fchon die Beftätigung, die uns in den Afatir durch den Ortsnamen 


1 Zur Lage des Gottesgartens bei den Alten, Theolog. Quartalsfcrift, Tübingen 
1916, S. 273 ff. 

? Vgl. E. Kautzfch, Die Apokryphen und Pfeudepigraphen des Alten Tefta- 
ments, Bd. II, 217 ff. 

® Ebenda gf. 

x Rießler fucht außerdem diefe und jene Schilderung im Henochbuch mit beftimmten 
Ortlichkeiten in Hadramaut und Umgebung zu identifizieren; darin geht er wohl zu 
weit, da es fich einmal um dichterifche Erweiterungen und Übertreibungen handeln kann 
anderfeits Hadramaut uns noch viel zu wenig bekannt ift. 
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Adrms vorgelegt wird, ift ein großer Gewinn. Es läßt fich jetzt nicht mehr 
bezweifeln, daß die Sage vom Garten Eden eine geographifche Grundlage 
hat. Irgendwo im Hochlande Hadramauts lag ein „Gottesgarten“, der 
eine Fülle von Duftbäumen und Gewürzkräutern hervorbrachte; es war 
aber fchwer, dorthin zu gelangen. Nur auserwählte Menfchen fanden 
Zurritt. 

Hieran knüpften fich zunächft in Südarabien felbft Sagen und Legen- 
den; fie wanderten hinüber nach Abeffinien, wo hebräifche Koloniften fie 
ihrer Umgebung entfprechend umbildeten und erweiterten. In neuer fefter 
Form fand auf diefem Wege die Paradiesfage Aufnahme in Paläftina. 
Hieraus erklärt fich, daß Schriftgelehrte in Jerufalem zu der irrtümlichen 
Anficht kamen, der heilige Garten liege bei den Glaubensbrüdern in 
Abeffinien; dementfprechend fetzte man ihn dort auf der Weltkarte an. 

Weiter ging man in der famaritanifchen Bearbeitung, die uns in den 
Afatir vorliegt. Man fuchte den Schauplatz der erften Menfchen in die 
Umgebung des heiligen Berges Garizim zu verlegen und gab dement- 
{prechend verfchiedenen Orten neue Namen aus Paläftina und Syrien. 
Aber die mit Adam verbundenen alten Ortsnamen behielt man bei, die 
uns nach dem nördlichen Abeffinien und von da nach Hadramaut zu- 
rückführen. 

Welche Bedeutung diefes Ergebnis für die außerbiblifche Paradiesfage 
hat, kann hier nicht mehr erörtert werden. 

Elam und feine Söhne (7, 18; 8,21; 9,2; 13,22). Hierunter werden 
verftanden: das eigentliche Elam mit Sufa, Medien, die Kaukafusländer 
am Kafpifchen Meer, Arabien mit Ausnahme des Nordweftens und auf 
der afrikanifchen Seite Abeffinien. In Wahrheit waren alle an das eigent- 
liche Elam angefchloffenen Gebiete wohl nur durch Handelsbeziehungen 
mit ihm verbunden; von einer politifchen Abhängigkeit kann kaum die 
Rede fein. Nichtsdeftoweniger erweitert die Darftellung der Jubiläen in 
wertvoller Weife unfere bisherigen Kenntniffe über Elam. Wir wußten 
bisher nur, daß Elam um 900 v.Chr. ein mächtiger Staat war, der etwa 
640 v. Chr. feine Selbftändigkeit durch Aflyrien verlor!. Von der wirklichen 
Ausdehnung des Reiches und feinen auswärtigen Machtquellen ift uns 
bisher nichts bekannt. Nunmehr fcheint es, daß Elam damals den Gold- 
und Weihrauchhandel mit Oftafrika und Südarabien in feiner Hand ge- 
habt hat und auch mit den Kaukafusländern engere Beziehungen pflegte. 

Freg (8,27)? ift auf Grund der Grenzen Japhets jenfeits des Bosporus 
oder der Propontis zu fuchen. Hier lag Phrygien, wozu Freg auch 
{prachlich paßt. Nach dem Zufammenbruch des Hethiterreichs (um 
1200 v.Chr.) fetzten fich im nordweftlichen Kleinafien die Phryger feft, 
die dort ein größeres Reich gründeten. Näheres ift uns hierüber und die 
weitere Entwicklung nicht bekannt. 

Im 7. Jahrhundert v. Chr. kam das Reich Lydien empor, dem das Lud 
des Jubiläentextes entfpricht. Daß diefer Name erft in einer Neubearbei- 
tung der hebräifchen Vorlage eingefetzt fein kann (um 625 v. Chr.), haben 
wir S. 45 dargelegt. 


_* Vgl. G. Hüfing, Die einheimifchen Quellen zur Gefchichte Elams, I. F. W. 
König, Gefchichte Elams (Der alte Orient, XXIX 1931). 
? Die äthiopifchen Lesarten find freg, frā, fara. 
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Gadir (gädir 8, 23. 26; 9, 12), eine Stadt im äußerften Welten Japhets 
am Meere Ma’uk und gegenüber dem Gebiete Hams. Genauer hätte die 
Lage der phönizifchen Kolonie Gadir (Gades, Cadiz) wohl nicht beftimmt 
werden können. Da die Quelle der Jubiläen aus dem Zeitalter Salomos 
zu ftammen fcheint, fo muß Gadir fchon damals als phönizifche Kolonie 
exiftiert haben. Damit gewinnt die griechifche Überlieferung, Gades fei 
um ı100 v.Chr. gegründet worden, an Wahrfcheinlichkeit, und es läßt 
fich Bofch-Gimperas! Annahme, die Phönizier feien auf Grund der bis- 
herigen Funde kaum vor dem 8. Jahrhundert in Spanien erfchienen, wohl 
nicht aufrechterhalten. 

Gerar. An der Grenze zwifchen Sem und Ham, nördlich von der 
Sinai-Halbinfel, fetzt der Jubiläentext (8, 13) den Grenzort Käräfö an. 
Offenbar handelt es fich um eine verderbte Namensform, für die vielleicht 
der griechifche Überfetzer des hebräifchen Textes verantwortlich ift?. Nach 
der Ortslage kann wohl nur der Grenzort Gerar in Frage kommen, den 
wir von Jub. 16, 10; 24, 12. 19 und Gen. 26, 17 ff. kennen. Das Tal von 
Gerar ift nach H. Guthe (Bibelatlas Nr. 4) mit dem Wadi el-Difcharür 
identifch, der nordweftlich in den Wadi el-’Arifch, den „Bach Ägyptens“, 
einläuft, den 1. Kön. 5, ı als die Südgrenze des Reiches Salomos bezeichnet. 

Gog (8,25) ift eine Landfchaft im äußerften Nordoften von Japhet, 
fogar noch nördlich von Gomer. Da Gomer die Kimmerier in ihren älteren 
Sitzen zwifchen dem Kaukafus und dem Don bezeichnet, kommt für Gog 
das Wolgagebiet in Frage. Wir treten damit in die große Waldregion 
Oftrußlands ein, wo fchon in der Bronzezeit die Fifcher- und Jägervölker 
der Finno-Ugrier wohnten®. Lautlich klingt an Gog die Urform Jygr-, 
Jugr- der Namen ’Idoxaı, Ugor, Ungar, an, jenes Stammes, der bis zum 
Einbruch der Hunnen an den Ufern der Kama und Bjelaja gehauft hat‘. 

Da hier geographifche und fprachliche Indizien zufammenftimmen, 
kann an der Gleichung Gog = Jyrkai wohl kein Zweifel beftehen. Die 
Kenntnis diefes Jägervolks an der Kama beruht ficherlich auf dem alten 
Handelsverkehr, der den Don und die Wolga aufwärts bis zum Ural- 
gebirge geführt hat; zu Herodots Zeiten waren dies die fernften Länder 
der griechifchen Welt’; nunmehr erfahren wir durch die Jubiläen, daß 
fchon der Gefichtskreis der Hebräer fo weit gereicht hat. 


t Klio XXII 1928, S. 367. 

2 Für das äthiopifche Käräfö fcheint in der griechifchen Verfion Téoaca geftanden 
zu haben, das nach Ptolemaios (V 16, 4) und der Tabula Peutingeriana (IX 5 mit Ver- 
kürzung zu Rafa) eine Station nördlich vom Golf von Akaba, das heutige Ma “Radjan, 
bezeichnet hat. Hier mag der griechifche Überfetzer auf Grund eigener Kenntnis — er 
lebte ja in Alexandria — den Namen eingefetzt haben, zumal in älterer Zeit ein Ort 
diefes Namens anfcheinend nicht exiftiert hat. In anderen Texten (LXX zu Jef. 27, 12; 
Epiphanias, Ancorat. CXII [Dindorf I 215], Chron. Pafch. I 53; Syncellus I 82; Adv. 
Haer. u 2, 84) erfcheint dafür die in römifcher Zeit wichtige Grenzftadt ‘Pivoxovoovod 
oder Xooa “Pıvoxopoboov. Diefer Name paßt hier beffer als Gerafa, da er geographifch 
dem „Bach Ägyptens“ oder Gerar entfpricht. Schon die LXX überfetzen zu Jef. 27, 12 
„bis zum Bach Ägpytens“ durch œg‘ Pworovoov. ; 

: Vgl. M. E bert, Südrußland im Altertum, 1921, S. 62. 

$ Vgl. meinen Art. Iyrkai, RE,B. X, S. 1386; ferner Die Herkunft der Ungarn, 
ipai Zeitfchr. f. ofteuropäifche, vorder- und innerafiatifche Studien, Budapeft 1918, 
-353 f. 
* Vgl. meinen Art. Iffedoi, RE, Bd. IX, S. 2235 ff. 
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Gomer (7,19; 9,8), die Gimirrai der aflyrifchen Keilinfchriften, die 
Kimmerier der Griechen. Die Anfetzung nördlih vom Tina-Fluß und 
öftlich von Magog, mit anderen Worten nördlih vom Kaukafus und 
öftlich von der Maiotis, wirft neues Licht auf die Gefchichte der Kimmerier 
vor ihrer Auswanderung nach Vorderafien (Ende des 8. Jahrhs. v. Chr.)! 

Bisher heißt es ftets, die Kimmerier hätten vor den Skythen die füd- 
ruffifche Steppe vom Don bis zu den Karpathen bewohnt; man fchließt 
dies aus Herodot IV, 11—13, befonders aus feiner Angabe, daß die Könige 
der Kimmerier beim Einfall des Feindes am Fluffe Tyras (Dnjeftr) be- 
raten hätten. Da die Skythen von Often her kamen, wäre vom Tyras aus 
der Abzug nur durch die Balkanhalbinfel möglich gewefen. Nun fteht 
aber feft, daß die Kimmerier ihren Weg über den Kaukafus genommen 
haben. Dann hätten fie alfo vorher durch ganz Südrußland wandern 
müflen, das doch fchon von den Skythen befetzt war! Das ift eine geo- 
graphifche Unmöglichkeit. Der Fluß, an dem die Kimmerier vor ihrem 
Wegzuge über den Kaukafus beraten haben, kann darum nicht der Tyras 
fein, fondern im beften Falle der Tanais (Don); dies ift fchon der weft- 
lichfte Punkt, von dem man fich nach dem Kaukafus zu wenden hat. Diefe 
Korrektur, die wir an der herodotifchen Nachricht vornehmen müflen, 
wird nunmehr durch die entfprechende Angabe der Jubiläen trefflich be- 
flätigt. Die Kimmerier faßen alfo nicht zwifchen dem Don und den Kar- 
pathen, fondern zwifchen dem Kaukafus und dem Don. Als von der 
Wolga her die Skythen eindrangen, zog fich ein Teil auf die Halbinfeln 
Taman und Krim zurück, wo fich ihr Name bis auf den heutigen Tag 
erhalten hat; der andere Teil wandte fich, von den Skythen verfolgt, füd- 
wärts über den Kaukafus, worauf er in Armenien und Kleinafien einfiel. 


Ham ift der Repräfentant der Völker Nordafrikas mit Ausnahme 
Abeffiniens. Die beliebte Gleichfetzung von Ham mit dem ägyptifchen 
Namen Kêmt — Schwarzland, einer einheimifchen Benennung Ägyptens, 
wird von den Agyptologen abgelehnt. 

Vielleicht haben wir es hier überhaupt nicht mit einem Völkernamen 
zu tun. Denn da wir lefen (8,30), das Land des Ham fei Hitze, und da 
das ebenfo gefchriebene hebräilche Wort ham nichts anderes als „heiß“ 
bedeutet, fo dürfte damit die Bedeutung für Ham gegeben fein. Unter 
Ham hätten wir danach zu verftehen: Bewohner des heißen Erdteils. 

Hawila wird im Jubiläenbuch zwar nicht genannt, darf aber nach 
anderen Quellen (Gen. 2, ı1f.; 10,7.29; 25,18; 1. Chron. 1, 9.23) in der 
zugrunde liegenden Weltkarte vorausgefetzt werden; eine Landfchaft, die 
an den Stamm Ismael grenzt, vom Pifchon umfloflen wird und gutes 
Gold, Bedolachharz und Schohamfteine hervorbringen foll. Nach Gen. 10, 29 
gehört Hawila zum Gefchlecht Joktan; die Annahme der Priefterfchrift, 
Hawila fei ein Sohn des Kufch, beruht, wie wir fehen werden, auf einem 
geographifchen Irrtum. 

Der Name Hawila bedeutet „Sandland“?, womit wohl das große 
Nefüd nördlich von der Oafenlandfchaft Nedfchd gemeint ift; aber auch 


* Näheres bei C.F.Lehmann-Hau pt, Art. Kimmerioi, Paulys Realenzykl., 
2. Aufl., Bd. XI, S. 397 f. — Ebert a.a. O. S. 73 f. 


? Vgl. Ed. M e y er, Die Ifraeliten, 1906, S. 325; B.M oritz, Arabien, 1923, S. 18 ff. 
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Nedfchd felbft wird mit einbegriffen feint. Diefen Teil Nordarabiens 
durchfließt im Bogen nach Often das früher oberirdiiche Wadi al- 
Rumma, das deshalb nach Moritz mit dem alten Pifchon gleichgeletzt 
werden darf?. Alte Goldminen find in der Gegend von Nedichd bekannt", 

Japhet (7,9. 12.15; 9,7) ift der Repräfentant der Völker Europas 
von Spanien bis zum Don, hat aber urfprünglich, wie es fcheint, eins diefer 
Völker bezeichnet. Da man die meiften Söhne Japhets bisher in Kleinafien 
und Armenien fuchte, glaubte man dasfelbe auch von Japhet, was den 
ruffifchen Sprachforfcher N. Marr veranlaßte, die kaukafifche Sprach- 
gruppe die japhetitifche zu nennen. Alle derartigen Anfetzungen find nun 
dadurch hinfällig geworden, daß wir nur die Angaben der Jubiläen 
als grundlegend hinnehmen dürfen, die Japhet unzweideutig nach Europa 
verweifen. 

Es liegt am nächften, den damit bezeichneten Volksftamm an den 
Küften des Mittelmeers zu fuchen. Die Jubiläen kennen hier nur Tiras 
auf den Infeln weftlich von Italien, Jawan in Griechenland und der Ägäis 
und Madai in Thrakien. Eine große Lücke bildet alfo die Adria mit 
Illyrien und Italien. Gerade dort treffen wir ein illyrifches Volk an, deflen 
Name mit Japhet durchaus übereinftimmt: die fpäter keltifierten Ia p o- 
des in Kroatien, mit denen die IJapygioi Unteritaliens eng verwandt 
find‘. Japhet wäre hiernach eine andere Bezeichnung für illyrifche Völker. 
Wenn wir beachten, daß die Illyrier durch ihre Wanderungen und See- 
fahrten mit an erfter Stelle zum Untergang der kretifch-mykenifchen 
Kultur beigetragen haben, fo ift es begreiflich, daß der Hebräer den ent- 
fprechenden Namen Japhet fchließlich auf alle europäifchen Völker über- 
tragen hat. 

Damit fcheint fich auch endlich aufzuklären, was der Japetos der 
griechifchen Sage bedeutet: er ift der Stammvater der Illyrier; wenn 
Kronos als fein Bruder, Atlas, Epimetheus und Prometheus 
als feine Söhne bezeichnet werden, fo ift dies wiederum, wie in der bibli- 
fchen Völkertafel, in genealogifchem Sinne zu verftehen. An anderer 
Stelle® habe ich darauf hingewiefen, daß die feetüchtigen „Söhne“ des 
Iapetos im 13. Jahrhundert v.Chr. über Unteritalien und Sizilien auch 
Teile Nordafrikas erobert haben müffen, um von hier aus mit anderen 
Seevölkern bis nach Kleinafien vorzudringen. Erft unter Berückfichtigung 
diefer Vorgänge wird es verftändlich, warum der Name Iapetos an ein- 
zelnen Örtlichkeiten Kleinafiens haftengeblieben ift*. 

1 Vgl. vor allem A. Mufil, Arabia Deserta, 1926, S. 493. Unter Nedfchd ift nach 
Mufil auch das Gebiet der Chaulotaioi zu verftehen, die nach Eratofthenes (vgl. 


Strab. XVII 767) zwifchen den Nabataioi (in Weftarabien) und den Agraioi (Gerrha 
am Perfifchen Golf, nach Mufil S. 498) wohnten. 

2 S. auch oben S.55f. F. Hommel (Ethnologie des alten Orients, 1926, S. 145) 
fetzt für den Wadi al-Rumma den biblifchen Gihon ein, während er den Pifchon mit 
dem füdlicheren Wadi ad-Dawäfir identifiziert. Wir haben S. 55 gefehen, daß als Gihon 
nur der Nil in Frage kommt. Auf den Wadi ad-Dawäfir paßt auch nicht die Angabe 
über den Bogenverlauf des Pifchon. 

°® Vgl. B. Moritz, Die Bergwerke im alten Arabien (Neuer Orient I 1, S. 38). 

* Vgl. die Artikel Iapodes und Iapyges, RE, Bd. IX, S. 725 ff. ; 

5 Irrtümliche Namensverfetzungen, a.a. O. S. 135 ff. 


` EN Stephan, Byz. {. v.’AyyıdAn und "Adava, Weiteres f. Schmidtke, a.a. O. 
.20f. 
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Jawan (7,19; 9, 10) find längft als die ’Idoves, ”Ioves der Griechen 
bekannt. Wenn als Wohnfitz alle Feftlandsküften und Infeln gegenüber 
Lydien — die Infeln Zypern und Rhodos wahrfcheinlich ausgefchloflen — 
angegeben werden, fo zeigt fich, daß unter Jawan nicht bloß die eigent- 
lichen Ionier, fondern überhaupt alle Griechen verftanden find. In der- 
felben erweiterten Bedeutung ift das Wort aus dem Aramäifchen ins 
Agyptifche übergegangen, und zwar als OYEEIENIN (gefpr. Wejenin)!, 
wofür der ältefte Beleg aus dem Jahre 332 v. Chr. ftammt. Daß der Ioner- 
name bei den Aflyrern als Iam nai (zuerft unter Sargon 722—05 v. Chr.), 
in der Dareiosinfchrift als Jaunā, im indifchen Epos als Yavana auf- 
tritt, fei hier nur nebenbei vermerkt. 

Kanaan ift der Vertreter von zwei Völkern. Das eine Volk wohnte, 
wie aus den Jubiläen 9, ı hervorgeht, in Nordweftafrika, alfo etwa von 
Marokko bis Tunis. Kanaan entfpricht hier offenbar geographifch dem 
Aug, Ayjvoo oder Koövog der griechifchen Sage, Namen, die alle 
einen und denfelben Stammvater eines nordafrikanifchen Volkes bezeichnet 
haben dürften‘. Mit dem Emporkommen Karthagos finkt der alte 
Stammname in Vergeflenheit. Nur bei den Bauern des Innern hat er fich 
in {päterer Zeit als Chenani erhalten’. Eine weitere Durchforfchung 
der antiken Quellen wird für diefen Gegenftand ficherlih noch mehr 
Material bringen Kënnen, 

Mit diefem Kanaan hat bereits der Gewährsmann der Jubiläen das 
Kanaan Paläftinas verwechfelt, und die Nachwelt ift ihm darin bis auf den 
heutigen Tag gefolgt’. Er fah in jenem Sohne Hams den Mifletäter, der 
von Sem geknechtet werden müfle; von Noah wegen Unkeufchheit ver- 
flucht, habe fich Kanaan geweigert, das ihm zugewiefene Land am Ring- 
meere aufzufuchen und fich dafür eigenmächtig im LandedesLibanon 
feftgefetzt, das zum Erbteile Sems gehörte. Eine genauere Umgrenzung 
des Gebiets erhalten wir durch die Worte (10, 33 f.): „Er wohnte im Lande 
des Libanon von Hamath (am Orontes)® bis zu dem Eingangspunkt Agyp- 
tens, er und feine Söhne bis auf diefen Tag. Und deswegen ift dies Land 
Kanaan genannt.“ 

Etwas enger — ohne die nördlichften Bezirke — wird Kanaan in der 
Jahwe-Quelle von Gen. 10,19 gefaßt, worüber wir Näheres unten fehen 
werden. Ähnlich fteht es mit Kanaan als Kinachni in den Amarnabriefen. 


t Vgl. Sethe, Nachr. d. Gött. Gef. d Wifl. 1916, S. 131 ff. 
” Vgl. F.Bilabel, Gefchichte Vorderafiens u. Ägyptens ufw., 1. Bd., 1927, S. 398 ff. 
® Näheres hierüber bringt mein Auffatz „Atlantis und Troja“, PM 1927, S. 334 f. 
t Ob Koövog zugleich fprachlich dem Namen Kanaan, Xväg, Ayivoo entfpricht, 
bleibe noch dahingeftellt. 
5 Vgl. Auguftinus, Epistolae ad Romanos inchoata expositio, 13. 
® Auf guter alter Tradition beruht offenbar, was der arabifche Geograph Ibn 
Khaldun (überfetzt von Slane, I, $.170) von den Berbern, den Bewohnern Nord- 
weftafrikas, fagt: „Die Berber find die Söhne Hanaans, des Sohnes Hams, des 
Sohnes Noahs. Ihr Ahn heißt Mazigh (Maxyes); ihre Brüder waren die Gergefeer, die 
Philifter ... waren ihre Eltern.“ 
„Das nordafrikanifche Kanaan fehe ich allein richtig angefetzt in H. Guthes 
en 2. Aufl., 1926, Karte 6. Auf Borchardts Karte (a.a.O.) fehlt der Name 
anaan. 
" König Thoi von Hamath, ein Zeitgenoffe Davids, ftand zu diefem in freund- 
fchaftlichem Verhältnis (2. Sam. 8, 9 f.). 
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Die Sprache und Schrift der Kanaaniter war femitifch; anthropologifch 
waren fie aber ein Mifchvolk, das nicht nur vorderafiatifche und orien- 
talifche, fondern auch nordeuropäifche und hamitifche Elemente enthielt!. 
Man könnte annehmen, daß das nordafrikanifche Kanaan dem Kanaan 
Paläftinas feinen Namen verdankt. Es dürfte aber ebenfogut das Um- 
gekehrte vorliegen. Es könnten alfo in einer weit zurückliegenden Zeit 
Leute aus dem nordweftafrikanifchen Kanaan zur See in Paläftina ein- 
gewandert fein und dem Lande den Namen ihrer Heimat gegeben haben, 
während fie felbft bald in der dortigen Bevölkerung aufgingen. Wir 
brauchen uns nur zu erinnern, daß derfelbe Fall mit Philifter und Paläftina 
vorliegt. Ob unfere Vermutung zutrifft, kann nur durch archäologifche 
Funde klargeftellt werden. 

Kaphtor (8, 21. 9, 13)?. Unter diefem Namen werden einige Infeln 
als zu Sem gehörig zufammengefaßt; der Jubiläentext bezeichnet fie als 
Zubehör Arfakefeds, für den wir in dem älteren Buch der Tage 
Eber erwarten dürfen (f. oben S.60). Diefe Zuteilung hängt ficherlich 
mit der Annahme zufammen, daß Kaphtor als ältere Heimat der Phi- 
lifter? ebenfo zu Eber gehören müfle wie deren {pätere Heimat an der 

| Küfte Paläftinas. Wir haben gefehen (S. 41), daß nach der hebräifchen 

Weltkarte Kaphtor nichts mit Kreta zu tun hat, fondern als Hauptinfel 

l Zypern bezeichnet. Da nach dem zweimaligen Zeugnis der Jubiläen 

E | Kaphtor eine Reihe von Infeln umfaßt, fo kämen außer Zypern Megifte 

| vor der lykifchen Küfte und vielleicht auch Rhodos und Karpathos 

in Frage; möglicherweife ift wegen feiner maritimen Lage fogar Lykien 
felbft ein Teil des Infelreiches gewefen. 

| Diefe aus den Jubiläen gewonnenen Ergebniffe werfen neues Licht auf 

| die Kefti-Frage. Bekanntlich werden die von den Agyptern wiederholt 

bezeugten und abgebildeten Kefti, Keftiu im allgemeinen mit den 

Kretern gleichgefetzt. Doch hat dagegen bereits Rodenwaldt‘ den 

| Einwand erhoben, daß die den Keftiu eigentümliche Troddelfchurztracht 

| auf Kreta ganz fingulär und auf kretifch-mykenifchen Monumenten bisher 

' ohne Parallele fei; nun haben fich zwar inzwifchen einige derartige Dar- 

ftellungen aufgefunden, aber fie find fo vereinzelt, daß man fie nicht als 

typifch für die Träger der kretifch-mykenifchen Kultur anfehen darf. Auf 

Kreta felbft tragen nur die Männer des fogenannten Prozeffionsfreskos 

von Knoflos den Troddelfchurz — fie gelten mit Recht als Angehörige 

| eines fremden, Tribut bringenden Volkes. Außerdem ift derfelbe Schurz 

| nur auf einem fpätminoifchen Rundfiegel aus Praifos abgebildet’. Hier 


| + Vgl. Reche in Eberts Reallexikon der Vorgefchichte, Bd. X, S. 1 39. 
2 Jubiläen 8, 21: Infeln von Kaftūr; 9, 3: Infeln von Kamāturi. Obgleich fchon 

A. v. Gutfchmid (Kl. Schriften, V, $.597) in Kamäturi die verderbte Form für 
Kaptorim erkannt hat, bringt Borchardt (PM 1926, S. 249) das Wort mit Thurii zu- 
fammen, der bekannten griechifchen Kolonie, die dazu noch keine Infel war. 

3 Vgl. Amos 9,7; Jerem. 47, 4; Deuteronom. 2, 23: 

* Der Fries des Megarons von Mykenai, 1921, S. 64; vgl. auh V. Müller, Mitt. 
d. Deutfchen Archäolog. Inftituts, Athen 1921, S. 56. E 

5 Näheres f. H. Th. Boffert, Padi (Altorientalifche Studien. Br. Meißner zum 
60. Geburtstag gewidmet von Freunden, Kollegen und Schülern, II. Bd., Leipzig 1929, 


en der trotz der ganz vereinzelten Zeugniffe an der Gleichung Kefti = Kreter 
efthält. 
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befinden wir uns aber im füdöftlichen Kreta, wo nicht Kreter, fondern, was 
bisher überfehen ift, über See eingewanderte Philifter oder Pelasger gefeflen 
haben können. 

Eine häufige Erfcheinung ift der Troddelfchurz auf zyprifchen Denk- 
mälern. So trägt auf einem Elfenbeinkäftchen aus Enkomi (12.—ır. Jahrh. 
v. Chr.) ein Mann die „philiftäifche“ Federkrone, über der Bruft fcheint ein 
Lederpanzer zu liegen, wie ihn die Philifter auf ägyptifchen Schlacht- 
darftellungen allgemein tragen, während feine Schürze in die charakte- 
riftifche Troddel ausläuft®. Wenn nun die Kefti bei den Agyptern mit 
demfelben Schurz dargeftellt werden, fo dürfen wir fie gleichfalls in Zypern 
fuchen. Nur müffen wir uns davor hüten, Kefti oder Kaphtor bloß mit 
Zypern gleichzufetzen. Nach dem Jubiläentext ift Kaphtor überhaupt kein 
Infelname, fondern ein ethnographifcher oder politifcher Begriff, der geo- 
graphifch mehr als eine Infel umfaßt. Es fteht dem alfo nichts entgegen, 
daß nach anderen Quellen Zypern Alafchia! oder Iadnana?, d.h. 
„Infel der Danaer“, heißen foll. Natürlich ift es möglich, daß Kaphtor zu 
gewiflen Zeiten nicht Zypern, fondern nur die Infeln weftlich davon be- 
zeichnet hat, weil damals vielleicht andere politifche Verhältniffe geherrfcht 
haben‘. Aber von einer Gleichfetzung mit Kreta müffen wir nach den 
obigen Zeugniffen jetzt ganz Abftand nehmen’. Es ift auch bezeichnend, 
daß die ägyptifchen Denkmäler von 1500 v.Chr. ab Keftiu ftets den 
„Infeln inmitten des Meeres“, zu denen wir doch zu allererft Kreta rechnen 
dürfen, gegenüberftellen®. 

Kufch (7, 13; 9, 1) bezeichnet die öftlichfte? — genauer füdöftlichfte — 
Landfchaft im Gebiete Hams; der Oberlauf des Gihon umfließt fie®. Darin 
erkennen wir die Darftellung von Nubien und dem Obernilgebiet bis 
Abeffinien. Bei den ÄAgyptern hieß das Land Kafch; es war berühmt 

t Näheres Boffert, a.a.O. S. 282 f. A 

? Gegen Zypern und für Teile Nordfyriens find G.A.Wainwright (Klio XIV, 
1915, S. 36) und H. R. Hall, The Anc. Hist. of the Near East 1924, S. 243. Trotz der 
Einwände von F. Schachermeyr (Klio XVII, 1921, S.230f.) erfcheint die Frage 
nicht erledigt, da man Blei und Elfenbein als Ausfuhrprodukte Alafchias fchwerlich aus 
Zypern herleiten kann. Vielleicht ift Alafchia ebenfowenig ein Infelname wie Kaphtor, 
fondern der Name für ein Fürftentum, das teils auf Zypern, teils gegenüber in Nord- 
fyrien lag. 

3? Näheres f. Bo ffert, a.a.O. $.277f. Es ift daher auch belanglos, daß in hethi- 
tifchen Texten der Name Keftiu bisher nicht vorkommt. Damit erledigt fich das Haupt- 
argument, das F. Schachermeyr, Etruskifche Frühgefcichte, 1929, S.ı4f., für 
Keftiu = Kreta anführt. 

£ Aus dem 9. Jahrhundert v. Chr. ftammt eine keilfchriftlihe Angabe, die unter den 
Eroberungen eines Sargon Kaptara nennt, und zwar als ein Land jenfeits des oberen 
Meeres (vgl. Boffert, Altkreta, 2. Aufl., S. rot und 11, Anm.ı). Es befteht kein 
Zwang, aus diefer Angabe auf Kreta zu fchließen; mit mehr Recht, weil für einen afly- 
rifchen oder babylonifchen König näher gelegen, kommt Zypern in Frage. 

5 Hierzu paßt auch, daß unter König David die Kereti und Peleti, d.h. die Kreter 
und Philifter, unterfchieden werden (1. Kön. 1, 38; 2. Sam. 8, 18). 

€ Vgl. die Zitate bei Bo ffert, Altkreta, ı. Aufl., S. 46, Nr. 4 und 5. 

? Diefe nicht ganz zutreffende Richtungsangabe der Jubiläen läßt auf eine ent- 
fprechende kartographifche Anfetzung des Namens Kufch fchließen. 

® Vgl. die entfprechende Angabe Gen. 2, 13. 
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durch feinen Reichtum an Gold, das befonders in der Landfchaft Sennaar 
in Bergwerken gewonnen wurde), 

Auf unklaren geographifchen Vorftellungen beruht die Angabe der 
Priefterfchrift, daß Seba, Hawila, Sabta, Ra&ma und Sabtecha Kinder von 
Kufch feien, da fie alle Ortlichkeiten in Arabien bezeichnen. Nicht zu ver- 
wechfeln ift mit dem äthiopifchen Kufch der Kufch, der Sohn Sems des 
Jahwiften (Gen. 10, 8 ff.). Auf diefe beiden Angaben kommen wir fpäter 
zurück. 

Madai (7,19; 9, 9) erfcheint nach dem Jubiläentext und der daraus 
rekonftruierten Karte zwifchen Magog, Tubal und Jawan, demnach 
irgendwo in Thrazien?; offenbar identifch mit dem Maiöot, einem thra- 
ziichen Volksftamm am Strymon?; hier ftützen fich geographifche An- 
fetzung und Namensanklang gegenfeitig. 

Magog (7, 19; 9, 8) bezeichnet ein Volk, das nördlich vom Meere 
Meat, der Maeotis, bis ins Innere des Landes gewohnt hat. Da die Skythen 
wohl erft im 9. Jahrhundert hier eingedrungen find, kommt nur eins der 
finno-ugrifchen Völker in Frage, das fpäter in den Waldregionen nördlich 
von den Skythen faß. Es hieß bei feinen Nachbarn Menfchenfreffer; daher 
nennt es Herodot (IV, 18) Androphagen, während es bei feinen Vor- 
gängern Arifteas von Prokonnefos und Hekataios nach einer fkythifchen 
Form *isjäda = „Menfchenfreffer“ Ioondor, ’Isonöovss heißt‘. Es find 
dies die Vorfahren der Burdäs, Burtäs der arabifchen Geographen, der 
heutigen Mordwa (Mordwinen), in deren Namen ebenfalls die Bedeutung 
„Menfchenfrefler“ fteckt. 

Nun ift bemerkenswert, daß dasfelbe Volk bei Hellanikos, einem jünge- 
ren Zeitgenoflen Herodots, als’Audöoxo: d.h. imädaka, ðuopáyor „Roh- 
fleifchefler“, wiederkehrt’. Vorausgefetzt, daß diefer Volksname fchon 
Jahrhunderte vorher im Gebrauch war, hätten wir es mit der Parallelform 
von Magog zu tun. Wie bereits Rießler® bemerkt hat, dürfte in diefem 
Falle Magog aus einer Angleichung an Gog entftanden fein, ftatt urfprüng- 
lich Madog. 

Meerland ift wohl das Vorbild zum Namen „Land des Erythräifchen 
Meeres“, der fich feit der griechifchen Verfion der Jubiläen (8, 21) ein- 
gebürgert hat”. Im Babylonifchen Māt Tämtin genannt, bezeichnete 


1 Vgl. E. A. W. Budge, The Egyptian Südän, Bd. II, 1907, S. 331 ff.; fiehe auch 
unten $.77. 

? Die Angabe (Jub. 8,21; 10, 35), Madai habe fich nach Verteilung der Erde nicht in 
dem ihm zugefprochenen Gebiet angefiedelt, fondern im Lande Sems bei Arfakefed, 
Elam und Affur, kann, wie wir fahen (S. 31), nur ein Zufatz aus der Zeit um 625 v. Chr. 
fein, da es fich um eine Verwechflung mit den Madai — Meder handeln muß, die damals 
zum erftenmal in die gefchichtlichen Ereigniffe eingriffen. 

s Vgl. Thukyd. H, 98; Strab. VII 316 ff.; Art. Maidoi, RE Bd. AN SESAT E 

4 Näheres in meiner Arbeit „Die Herkunft der Ungarn“, Turan 1918, S. 351 f. Die 
Etymologie des Namens Iffedones verdanke ich einer perfönlichen Mitteilung des ver- 
ftorbenen Profeflors J. Markwart. 

5 Vgl. Stephan, Byzant. f. v. Ebendort kennt auch Ptolem. II 5 die ’Auaödoxoı, 
ferner Stadt und See" Auaðóxa und die’ Audöora don. 

€ A.a. O.S. 359, Anm. 3. 


7 Erythräifches Meer ift eine erft durch die Griechen eingeführte Bezeichnung für 
unfern Indifchen Ozean; f. auch oben S. 38, Anm. 2. 
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feit fehr alten Zeiten das Meerland die Sumpfgegenden am unterften 
Euphrat bis zum Perfifchen Golf. 

Mefchech wird der jenfeitige Teil der dritten „Zunge des Gebiets von 
Japhet bis öftlich Gädir zugewiefen (9, 12). Da Gädir unfer Cadiz, die 
dritte „Zunge“ die Apenninenhalbinfel ift, fo bleibt — wörtlich ge- 
nommen — für Mefchech! die Küfte von Ligurien bis zur Straße von 
Gibraltar. Da aber die Phönizier auf dem Wege nach Gädir an der Nord- 
küfte Afrikas entlangfuhren, können fie von der europäifchen Seite wohl 
nur die füdfpanifche Küfte gekannt haben. Hier kennt Hekataios die 
Masoviavoi, die ihren Namen von ihrer Stadt Maoria baten? 

Mizraim, ein Sohn Hams, wird zwifchen Kufch und Put genannt 
(7, 135 9, 1)”; die orientalifche Bezeichnung für Ägypten‘. Die uns ge- 
läufige griechifche Benennung beruht, wie es fcheint, auf einer Ver- 
wechslung. Denn nach den älteften griechifchen Nachrichten muß Aigyptos 
eine der Oafen am Tritonfee bezeichnet haben; noch der Lexikograph Ste- 
phanos von Byzanz wußte, daß es zwei verfchiedene Ägypten gibt, ein 
großes, das Pharaonenreich, und ein kleines Ägypten’. 

Ophir. Im Jubiläentext bezeichnet Afrä (8, 15) den afrikanifchen An- 
teil des Landes Eden, d.h. vorwiegend das Küftenland von Adulis (bei 
Maflaua) bis zur Straße Bab el-Mandeb. Hier wohnt noch heute ein Volk, 
das von den Abeffiniern Adal, von den Arabern Danakil genannt wird, 
aber fich felbft fo wie ihre Sprache „Afer“ nennt: es find vorwiegend 
Hirten von kräftiger Geftalt, mit dunkler Hautfarbe und langem fchlich- 
tem Haar, ihre Sprache gehört zur kufchitifchen Gruppe der hamitifchen 
Sprachen. 

Schon der Miffionar L. Krapf, dann vor allem der Agyptologe 

J. Lieblein haben bei dem Volksnamen Afer an das hebräifche Ophir 
erinnert. Wenn die Jubiläen dafür Afra bringen, fo ift dies vielleicht die 
griechifche Bildung für Ophir. 
‚. Obgleich über das Ophirproblem mehr als genug gefchrieben worden 
ift, erfcheint es doch notwendig, die wichtigften Angaben des Alten Tefta- 
ments hier wörtlich aufzuführen, um bei einem Vergleich mit dem obigen 
Afra jeden Zweifel über die Ortslage auszufchließen. 

Wir knüpfen an die letzten ausführlichen Erörterungen von B. Moritz’? 
an, indem wir zunächft feine Überfetzung aus dem erften Königsbuch 
und dem zweiten Chronikbuch nach dem Wortlaut der LXX wiedergeben: 


` Diefer klare Anfatz macht die bisherige Identifizierung mit den kleinafiatifchen 
Muski (vgl. Schmidtke, a.a. O. S. 90) hinfällig. Nur Borchardt it dem Anfatz richtig 
gefolgt. Es ift aber möglich, daß der Redaktor vom Jahre 625 infolge feines engeren 
Gefichtskreifes an die Muski gedacht und dementfprechend den Volksnamen etwas ge- 
ändert hat, 

° Identifch mit den Maffieni, Avien. ora marit. v. 422. 

? Im Athiopifchen entftellt zu mastarem und mesrem. 

t Vgl. E. Meyer, Die Ifraeliten, S. 455 ff. Stephan. Byzant. fagt, Aigyptos (f. v.) 
würde von den Phöniziern Mysra genannt. 

5 Näheres f. meine „Irrtümlichen Namensverfetzungen“, a.a. O! S. 127 ff. 

° L.Krapf, Travels, researches, and missionary labours, during an eighteen years’ 
residence in Eastern Africa, 1860, S.21. R. N. Cuft, A Sketch of the modern languages 
of Africa, 1883, I, S. 127. 

7 Arabien, II. Das Land Ophir, 1923, $.59—120. 127—133. 
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I. ı. Kön. 9, 26—28: „Und ein Schiff baute der König Salomo in 
‘Esjön Geber, welches bei Elöt ift am Ufer des Schilfmeeres! im Lande 
Edom. Und Hiram fandte in einem Schiff feine Leute, feekundige Schiffs- 
leute, mit Salomos Leuten zufammen. Und fie kamen nach Ophir und 
erhielten von dort Gold 420 kikkar und kamen [zurück] zum König 
Salomo.“ 

= 2.Chron. 8, 17 f.: „Damals (nach Einrichtung der Tempelordnung) 
ging Salomo nach ‘Esjön Geber und nach Elöt am Rande des Meeres im 
Lande Edom. Und es fandte ihm Hüram (richtiger Hiram) durch feine 
Leute Schiffe und feekundige Leute, und fie kamen mit den Leuten Salo- 
mos nach Ophir und erhielten von dort 420 kikkar Gold und brachten 
[es] zum König Salomo.“ 

II. 1. Kön. 10, 11: „Und auch das Schiff Hirams, welches Gold von 
Ophir geholt hatte, brachte von Ophir fehr viel al-muggün-Hölzer und 
Edelfteine mit.“ 

= 2. Chron. 9, 10: „Und auch die Leute Hürams (befler Hirams) und 
die Leute Salomos, welche Gold von Ophir brachten, brachten al-muggün- 
Hölzer und Edelfteine.“ 

Mit diefen Berichten, unter denen diejenigen der Königsbücher den 
Vorzug verdienen, können wir uns begnügen?. Hieraus geht, wie Moritz 
darlegt, klar hervor, daß die Ophir-Expedition nur aus zwei Schiffen 
beftand, eines dem Hiram, das andere Salomo gehörig; fie kann daher 
nur 100 Mann ftark gewefen fein: fie war ein friedliches Handelsunter- 
nehmen. Daher wird fie das Goldland nicht in allzu weiter Ferne gefucht 
haben; es kommt hinzu, daß der damalige Stand der Schiffahrt es im 
allgemeinen nicht erlaubte, aus dem Roten Meer hinauszufahren. 

Wenn Moritz auf Grund diefer Erwägungen Indien und Südafrika 
ausfchließt, fo gibt ihm die phönizifch-hebräifche Weltkarte recht: ihre 
Okumene reicht im Süden nur bis Bab-el-Mandeb, im Often nur bis Perfien. 
Ophir können wir alfo nur an den Küften des Roten Meeres fuchen. Moritz 
entfcheidet fich für das Grenzland zwifchen Hedfchas und Jemen, da 
deffen Küfte nach griechifchen und arabifchen Nachrichten, d. h. vom 
zweiten vorchriftlichen bis zum zehnten nachchriftlichen Jahrhundert als 
Goldküfte gegolten habe. Hiermit bringt er zufammen die wichtige Stelle 
in Gen. 10,29, wo die jahwiftifche Völkertafel Ophir als Sohn des Joktan 
nennt, und zwar zwiíchen Saba und Hawila. Da diefe beiden Völker 
damals im Nordweften und Innern Arabiens wohnten, fo glaubt Moritz 
Ophir in ihrer Nähe und zugleich an der Küfte Arabiens fuchen zu dürfen. 
In diefem Anfatz vermögen wir jedoch Moritz nicht zu folgen. Es 
ift nicht notwendig, fich hierbei auf Arabien zu befchränken; denn da 
die em der Jubiläen zeigt, daß kulturell und vielleicht fogar 


fprachlich an Arabien Abeffinien angefchloflen war, fo könnte ebenfalls 


2 1 Wie Moritz a.a.O.S.71 darlegt, it die Angabe des Schilfmeeres ein geogra- 
phifcher Schnitzer des Verfaffers, den der Chronift und der griechifche Überfetzer nicht 
mitmachen. Denn das Schilfmeer ift der Golf von Sues, nicht der von Akaba, um den 
es fich hier handelt. 

e 2 Moritz führt außerdem a.a.O. S.7ı f. 1.Kön. 10, 22 und 2. Chron. 9,21 an; 
diefe beziehen fich aber auf die drei Jahre dauernden Tarfchifchfahrten (f. unten den 
Anhang), kommen alfo für unferen Gegenftand nicht in Betracht. 
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diefes Land für Ophir in Frage kommen. Wenn nun diefelbe Geographie 
gerade in Abeffinien ein Land anfetzt, deffen Name Afrä wie eine Ab- 
leitung aus hebräifch Ophir erfcheint, dann dürfte die geographifche Seite 
des Problems damit gelöft fein. Und wir verftehen jetzt auch, weshalb 
Salomo zum erften Male eine Schiffsexpedition ausgerüftet hat; wäre das 
Goldland in Arabien, dann hätten es feine Leute ficherlich auf dem Land- 
wege aufgefucht. 

Vor allem kommt hinzu, daß damals, wie es fcheint (f. oben S. 64), im 
nördlichen Abeffinien hebräifche Koloniften, die Vorfahren der heutigen 
Falafchajuden, faßen, die mit ihren Stammesbrüdern in Paläftina weiter 
die Verbindung aufrechtzuerhalten fuchten. Von diefem Standpunkte aus 
fteht die Ophirfahrt nicht als ifoliertes Ereignis da, fondern ift nur ein 
Glied in der Kette von Beziehungen, die damals überhaupt mit den 
abeffinifchen Glaubensbrüdern beftanden haben müffen. 

Was fchließlich die Bedeutung Ophirs als Goldland betrifft, fo ift fie 
vielfach überfchätzt worden. In den obigen Bibelftellen lefen wir nur, 
daß die Expedition aus Ophir Gold geholt hat; das heißt alfo immer noch 
nicht, daß Ophir felbft das Goldland war. Wir kennen zwar uralte, längft 
verlaflene Bergwerke bei Keren! ızokm nordweftlich von der Hafenftadt 
Maflaua; aber ob hier zu Salomos Zeiten Gold gewonnen wurde, wiffen 
wir nicht. 

Dagegen fteht feft, daß das weitere Hinterland, das Obernilgebiet, im 
Altertum das erfte Goldland der Welt war. Seit. Amenophis II. (um 
1450 v.Chr.) bezogen die Agypter ihr Gold aus den Gegenden von Sen- 
naar und Fazogli am Blauen Nil; der Gewinn war fo groß, daß fie hier- 
mit auch Affyrien und Babylonien verforgen konnten?. Es ift felbft- 
verftändlich, daß ein fo hochgefchätztes Metall nicht nur nach Agypten 
felbft feinen Weg nahm, fondern auch zu den Küften des Roten Meeres; 
erft auf diefem Wege hat beifpielsweife der Grieche Agatharchides feine 
ausführlichen Nachrichten über jene Goldbergwerke eingezogen. 

Da der Hauptweg zum Roten Meer durch das nördliche Abeffinien 
führen mußte, fo ift es gar nicht verwunderlich, wenn Salomo von einem 
Küftenplatz bei Maflaua, etwa dem fpäteren Adulis, fein Gold bezog. 
Auf diefe Weife konnte er den ägyptifchen Zwifchenhändler umgehen 
und das Gold durch die abeffinifchen Glaubensbrüder beziehen. 

Es fcheint alfo Ophir nicht das eigentliche Goldland gewefen zu fein, 
fondern im Handel mit Vorderafien der wichtigfte Umfchlagplatz für das 
Gold aus Nubien. 

Oftland (hebr. Qedem) grenzt nach Jub. 8, 16. 21 nördlich an das Land 

en und wird unter den von Noah gefegneten Ländern zwifchen dem 
Meerland und Sindike aufgeführt. Bei Rekonftruktion der Karte ergibt 


" Vgl. Rein, Abeffinien, Bd. III, S. 153. 

2 Vgl. E.A. W.Bud ge, The Egyptian Sûdân. Its History and Monuments. Bd. II, 
1907, S. 332 ff.; verfchiedene Tell el-Amarna-Briefe. 

® Agatharchides verlegt die Goldbergwerke an die äußerften Grenzen Ägyptens, des 
anftoßenden Arabiens und Athiopiens (vgl. Diod. III, 12 ff.). Es läßt fich hiernach zwar 
nicht erweifen, daß es fich ausgefprochen um Sennaar und Fazogli handelt; aber ander- 
feits fcheiden die alten Goldminen vom 1.—4. Katarakt aus, da diefe damals erfchöpft 
waren (vgl. Budge, a. a. O. S. 333). 
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fich, daß es zu Elam gehört und zugleich an Bafchan und das Oftjordanland 
angrenzt. Diefe Lage entfpricht auch Angaben im Alten Teftament 
(Gen. 25,6; 29, I; Jud. 6, 3. 335 7, 125 8, 10; Num. 23,7; Jerem. 49, 29—33; 
Ezech. 25,4) und in ägyptilchen Quellen!. Jedoch find die Hinweife hier 
nicht fo klar gefaßt, um feftzuftellen, ob darunter eın ganz beftimmtes 
Land zu verftehen ift. So viel geht jedenfalls hervor, daß die Leute des 
Oftlandes im Gegenfatz zu ihren Nachbarn in beweglichen Zelten (häzör 
bei Jerem. 49, 29—33) leben und darum mit den eigentlichen Beduinen 
oder Scherkijje (Ableitung von fcherk; vgl. Saoaxnvoi, Sarazenen) iden- 
tifch find?. Wenn wir uns an die ins Innere Arabiens führenden Kara- 
wanenftraßen halten, fo kommt vom Oftjordanland aus nur eine in Frage; 
fie führt nach der heutigen Oafe Kuseir ‘Amra im Tale des Wädi Schan", 
diefes Tal füdöftlich abwärts nach EI-Dfchöf und durch die Wüfte Nefüd 
nach Nedfchd; von EI-Dfchöf zweigt ein Karawanenweg ab nach Babylon‘. 
Das Alte Teftament kennt in den Weideplätzen am Wädi Sirhän keinen 
befonderen Volksftamm; um fo eher dürfen wir diefes Gebiet dem Oftland 
zufprechen. Wir befinden uns hier offenbar in der Urheimat der Aramäer. 


Erft von diefem Standpunkte aus lernen wir die Erzählungen über 
Abrahams und Labans Heimat Haran verftehen. Die Jubiläen (12, 15; 
27,2 ff.) fowohl wie auch die Genefis (28, 10; 29, 4; 31, 21.27.43) verlegen 
Haran jenfeits des Euphrat nach Aram Naharaim (Mefopotamien), indem 
fie es mit Charrän, dem’ fpäteren Carrhae, gleichfetzen. An zwei Stellen 
erwähnen fie aber das Oftland als Labans Heimat (Jub. 28, ı = Gen. 29, 1; 
Jub. 29, 12); dies wäre alfo das urfprüngliche Aram. Eduard Meyer 
hat diefen Widerfpruch auf Grund der Quellen der Genefis zu klären 
gefucht, indem er fagt°: „Die Erzählungen bei J. (Jahwift) reden zwar 
von Aram Naharaim, nennen Charran oder „die Stadt Nachors“, laffen 
Jakob mit feinen großen Herden über den Euphrat fetzen, aber trotzdem 
fehlt alles Lokalkolorit völlig. Wenn wir die geographifchen Namen 
ftreichen, würde niemand glauben, daß die Gen. 24 und 29 ff. gefchilderten 
Szenen in dem alten Kulturlande am Euphrat und Belichos, vor und in 
der großen Stadt Charrän fpielen. Nachors und Labans „Haus“ 2423.32; 
29,13) fteht offenbar in der Stadt; fonft verfchwindet diefe vollftändig, 
und wir haben es nur mit Schafzüchtern zu tun, für die der Brunnen in 
der Steppe im Zentrum ihres Lebens fteht, die gewaltige Herden haben 
und diefe auf freier, meilenweit fich ausdehnender Fläche — Laban ent- 
fernt feine Herde (30, 36) drei Tagereifen von der Jakobs — weiden 
laffen.“ Eduard Meyer fchließt aus diefen und anderen Erwägungen, 
denen wir nur zuftimmen können, daß uns hier nicht das mefopotamiiche, 
fondern das urfprüngliche Aramäerland in der Arabifchen Wüfte gefchil- 
dert wird. Jedoch kann dies wohl nicht, wie Meyer glaubt’, fein Zentrum 


1 Hierüber Näheres bei E. Meyer, Die Ifraeliten, S. 243. 
2 Vgl. A. Mufil, Arabia Deserta, 1927, S. 494 ff. 

3 Ebenda, S. 334 ff. 

4 Vgl. Guthe, Bibelatlas, 2. Aufl., Nr. 5. 

DIR ACH, IS. 242. 

ê Ebenfo Jub. 29, 1. 

Ka S.247. 
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am Sinai haben, fondern am Wadi Sirhän. Außer den obigen Argumenten 
ließe fich vor allem folgendes anführen. 

Jakob wurde auf der Flucht aus dem Oftlande von Laban im Gebirge 
Gilead eingeholt; dort fchwuren beide, daß „fie nicht einer zum andern 
in böfer Abficht über das Gebirge Gilead hinausgehen wollten“. Während 
Laban darauf nach dem Oftland zurückkehrte, zog Jakob nach dem Lande 
Gilead und überfchritt den Jabbok und den Jordan (Jub. 29, 5—14). 
Diefe Schilderung ftimmt in allen Teilen, wenn wir das Oftland am Wädi 
Sirhän anfetzen; denn Gilead liegt noch öftlich vom Jabbok beim heutigen 
Dfchel‘äd!. 

Was die Lage der Oafe Haran betrifft, fo ift es ficherlich kein Zufall, 
daß uns dort, wo wir es zu fuchen haben, nämlich im Quelland des Wädi 
Sirhän, 17km weftlich von Kuseir ‘Amra, die Ruinen von al-Haräni 
genannt werden. Wir kennen fie erft durch die Forfchungsreifen Mufils 
(1909), der fie mit einer Sagenburg vergleicht; betreten hat er fie nicht. 

Haran als Heimat Labans ift, wie Eduard Meyer gezeigt hat, fehr 
alte Tradition; wir werden fehen, daß diefe Angabe fchon dem Verfafler 
des Buches der Tage vorgelegen haben muß. Durch wen die Übertragung 
auf das mefopotamifche Charrän erfolgt ift, hängt vor allem von der 
Frage ab, wann diefe Stadt näher in den Gefichtskreis der Hebräer ge- 
treten ift. Wir vermuten, daß dies erft für das 7. Jahrhundert v. Chr. zu- 
trifft, als das aflyrifche Reich im Mittelpunkt des Interefles ftand. In 
diefem Falle kann wohl erft der Überarbeiter des Buches der Tage, der- 
felbe, der Abrahams Heimat nach dem chaldäifchen Ur verlegte, als der 
Urheber von Haran = Charran betrachtet werden. 

Pharnäk eine Grenzlandfchaft Elams zwifchen dem Großen Meer und 
dem Tina-Fluß (9, 2). Da Affur die Gebirgslandfchaften nördlich vom 
Tigris umfaffen foll, bleibt für Pharnäk Medien oder das Zagros-Gebirge. 
Diefem Anfatz entfpricht eine Infchrift aus dem Zeitalter Aflarhaddons 
(681—669 v.Chr.), der hier „der Zertreter des Parnaki-Landes“® genannt 
wird. Aus dem Zufammenhang mit anderen hiftorifchen Ereigniffen ergibt 
fich, daß es fich um ein Grenzland handeln muß, das wir am eheften in 
Medien oder füdlich davon fuchen dürfen. s 

Put folgt unter den Söhnen Hams weftlich auf Mizraim etwa bis zum 
Arel Meer (9, 1), repräfentiert demnach die Völker Libyens im engeren 
Sinne. Die LXX* haben alfo recht, wenn fie Put als Aißves bezeichnen. 
In der Dareiosinfchrift von Nakfch i-Ruftam erfcheint dasfelbe Volk als 
Putija neben den Kufchija (Kufch — Nubien) und Makija (Maxyes am 
Triton-See). Die fprachlich naheliegende und daher oft aufgeftellte Glei- 
chung Put — Punt ift aus den obigen geographifchen Gründen verfehlt. 

Schem (Sem) ift der Repräfentant der Völker Abens, Der Name geht 


1 Früher nahm man Gilead ze kon füdweftlich bei es-Salt an; dann könnte aber Jakob 
den Jabbok hinterher nicht überfchreiten. Hieraus erklärt fich Meyers Zweifel a. a. O. 
S. 245, Anm. r. 

? A.a. O. $.334. 569. 

5 ? Vgl. E. Schrader, Keilinfchriftl. Bibliothek, 1889, Bd. II, S. 128 f. Forrer, 
Die Provinzeinteilung des affyrifchen Reiches, 1920, S. 93. Borchardt (Das Buch 
der Jubiläen ufw. S. 247) verbindet Pharnak mit den Parnakoi des Ptolem. VI, rom 
Margiana. 


* Zu Ezech. 27, 10 = 38, 5; Jerem. 46, 9. 
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zurück auf bne fchem, d. h. Leute, die ein Stammzeichen haben, weil fie 
eine vollftändige Stammesgenealogie befitzen!. Nach der Noahfage haben 
fich die Hebräer gern als Schem bezeichnet. Über Sem beim Jahwiften 
f. unten S. 123. 

Sindike (Zwö) oder Indike (fréen) dürfte dem äthiopifchen 
Hendakö als griechifche Namenfchreibung? zugrunde liegen zur Bezeich- 
nung einer zu Sem gehörigen Landfchaft, angrenzend im Often an Elam 
und im Süden an Aflur (8,21; 9,2.3). Hiernach ift die bisherige Gleich- 
fetzung mit Indien ausgefchloflen; nur ein Teil der Kaukafusländer kommt 
in Frage. Es ift ficherlich kein Zufall, daß wir feit Herodot im nordwelt- 
lichen Teil die Landfchaft Jwômý kennen?; ihre Bewohner, die Nwvöoi, 
hatten gegenüber der Krim die Taman-Halbinfel mit den Städten Phana- 
goria, Kepoi, Hafen Sindikos und Patus inne und beherrfchten von hier 
aus den Handel zwifchen dem Schwarzen Meer und dem Wolga-Gebiet. 

Sinear (Schinar), eine Landfchaft in Affur mit der Stadt Babel (9, 3; 
10, 18 ff.; 13,22), entfpricht dem Sumer der Babylonier. Es ift hiernach 
unzuläffig, wie oft gefchehen‘, Sinear mit Sindfchar, dem Singara der 
griechifch-römifchen Zeit, gleichzufetzen. 

Tiras. Als Wohngebiet werden vier große, zu Japhet gehörige Infeln 
angegeben, die Ham gegenüberliegen follen (7, 19; 9, 13). Wie S. 41 dar- 
gelegt, find darunter Kreta, Sizilien, Sardinien und Korfika zu verftehen. 
Tiras? ift, wie allgemein anerkannt wird, dasfelbe wie die T-r-$ der 
Ägypter, die Tvoonvoi, Tvoonvoi der Griechen, die Vorfahren der 
Etrusker. 

Hieraus können wir alfo entnehmen, daß um 950 v.Chr. die Etrusker 
noch nicht in Mittelitalien eingewandert waren, fondern gewifle Plätze 
auf den Infeln Kreta, Sizilien, Sardinien und Korfika innehatten. Dies 
alles wird durch die Ortsnamenforfchung beftätigt. Adolf Schulten® 
kann Ortsnamen auf Kreta, in größerer Zahl auf den anderen genannten 
Infeln nachweifen. Dazu kommt, daß die fubmykenifchen Kuppelgräber 
auf Kreta, wie G. Karo? glaubt, etruskifcher Herkunft find, daß nach 
Strabon (V 225) die älteften Koloniften auf Sardinien die Tyrrhener ge- 
wefen find, denen erft fpäter die Phönizier gefolgt fein follen. Da {fich 
diefe Zeugniffe auch chronologifch in die Angabe der Hebräerkarte ein- 
fügen, fo ift damit das Ergebnis gefichert. 

Die Angabe der Hebräerkarte ift auch in anderer Beziehung wertvoll. 


* Vgl. befonders Ed. Meyer, Gefchichte des Altertums, Bd. II, 2. Aufl., 1. Abt., 
1928, S. 346. 
> ke viele Form für Sindike gelautet haben mag, wiffen wir nicht. 
erod. IV,28. 86. Vgl. auch K. K {ch . Sindoi ` 
N SC 2 retichmer, Art. Sindoi, Paulys Realenzykl., 
4 Vgl. jetzt wieder: J- Friedrich, Staatsverträge des Hatti-Reiches, 2. Teil, Mitt. 
d. Vorderafiat.-ägypt. Gefellfchaft, 1930, S. 96 f., 169. x 
‚Ed. Meyer (a.a.0.$.557) glaubt, Tiras fei eine Verfchreibung für Turs. So 
naheliegend dies auf Grund der hebräifchen Schrift erfcheint, es fpricht doch dagegen, 
daß unabhängig von Gen. 10,2 das Jubiläenbuch fowohl wie auch der famaritanifche 
Text (vgl. The Asatir, Ausg. M. Gafter, S. 230) diefelbe Form Tiras (äthiop. teräs) 
bringen. 
ê Die Etrusker in Spanien, Klio 23, 1930, $. 415 ff. 
1 Die Antike, Bd. I, 54217. 224: g ur 
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Bee. 0 in 39392 ` 


Sie wirft nämlich neues Licht auf die Frage nach der Herkunft der Etrusker. 
Bisher ftehen fich zwei Meinungen gegenüber!. Die eine Gruppe von For- 
fchern fieht in den Etruskern ein europäifches Volk, das entweder in 
früher Zeit von Norden gekommen fei oder in Italien von Urzeiten an 
gewohnt habe. Eine andere Gruppe hält die Etrusker für ein urfprünglich 
kleinafiatifches Volk und läßt es zu irgendeinem Zeitpunkt — je nach der 
individuellen Einftellung — zwifchen 1200 und 600 v. Chr. in Etrurien 
einwandern. 

Dazu gibt es einige Forfcher, die fich für überfeeifche Einwanderung 
ausiprechen, ohne fich für Kleinafien als ältere Heimat zu entfcheiden. 
Fr. Schachermeyr hat bei dem Verfuch, das gefamte literarifche und 
archäologifche Material über die Etrusker kritiich zu verarbeiten, die 
Angabe der Jubiläen leider überfehen. Wenn er von zwei überfeeifchen 
Einwanderungen der Etrusker fpricht und die erfte in das Jahr 970 fetzt, 
fo ftimmt dies chronologifch zu dem Anfatz der Jubiläen. Es fteht hier- 
mit aber im Widerfpruch, wenn Schachermeyr die zurückgebliebenen 
Etrusker bis zum 7. Jahrhundert im nordweftlichen Kleinafien wohnen 
läßt und auf dem Wege nach Italien nur einige Flottenftützpunkte zuläßt; 
denn nach den Jubiläen kommen vor der Einwanderung in Italien gerade 
die großen Infeln des Mittelländifchen Meeres in Frage, während als Be- 
wohner Kleinafiens lediglich die Phryger genannt werden (f. oben S. 67). 

Schachermeyrs Annahme beruht vor allem auf der Vermutung, daß 
das Iydifche Tyrfa, die Vaterftadt des Königs Gyges, eine etruskifche 
Stadt fei und bei dem Kimmerierfturm feinen Untergang gefunden habe 
(Schachermeyr, a.a. O. S. 284 ff.); irgendwelche Beweile laffen fich weder 
für das eine noch das andere anführen. Was fonft Schachermeyr an Über- 
einfiimmungen zwifchen kleinafiatifchen und etruskifchen Kulturgütern 
angibt, fpricht zwar für nahe Verwandtfchaft, ift aber kein Beweis für 
die Herkunft aus Kleinafien. 

Vor allem ift der archäologifche Beweis, trotzdem ein reiches Material 

herangezogen wurde, mißglückt. Die Mängel der Beweisführung hat wohl 
am beften U. Kahrftedt? klargeftellt, fo daß wir nur auf feine Dar- 
legungen hinzuweifen brauchen. Danach müffen wir die Thefe von der 
kleinafiatifchen Herkunft der Etrusker wohl endgültig fallen laffen. 
„ „Behält dann die andere Anficht recht, welche in den Etruskern ein alt- 
italifches Volk fieht oder fie von Norden her einwandern läßt? Auch fie 
ift nicht zuläffig; denn fie wird ja durch den klaren Anfatz der hebräifchen 
Weltkarte widerlegt. Daher müffen wir uns nach einem neuen Löfungs- 
verfuch umfehen; wir werden einen folchen im Anhang unferer Abhand- 
ung vorlegen. 

Tubal (7, 19; 9, 11) wird ein Gebietsteil Japhets zugewiefen, der fich 
yon der erften „Zunge“ bis zur dritten „Zunge“ erftreckt. Diefe Worte 
dürfen, wie oben S. 41 gefagt ift, natürlich nur als Ablefung aus der Karte 
yerftanden werden; es wäre verfehlt, darum für Tubal die Gegenden von 

hrakien bis zur Poebene einzufetzen. Denn nicht in diefer weiten Aus- 
dehnung wird das Volk gewohnt haben, fondern höchftens in dem nächft- 
—— 


. ` Vgl. Fr. Shachermeyr, Etruskifche Frühgefchichte, 1929, S. 87.310, wo auch 
die Literatur zufammengeftellt ift. 

" Göttingifche gelehrte Anzeigen, Berlin 1930, S. 276 ff. 
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6 A.Herrma nn, Die Erdkarte der Urbibel 


gelegenen Thrakien. Sprachlich paßt zu Tubal nur der Volksname der 
Toi io), die im Norden an der unteren Donau wohnten. 

Bisher hat man unter Tubal, da man diefen Namen ebenfo wie Japhet 
in Kleinafien vorausfetzte, die Tabal verftanden, die von der Mitte des 
9. Jahrhunderts an als Tributvolk der Aflyrer erfcheinen und fpäter an 
der Küfte des Schwarzen Meeres als Tıfagnwvoi auftreten?. Diefer Anfıcht 
fehließen wir uns mit der Einfchränkung an, daß es fich hier um einen 
ausgewanderten Teil jenes thrakifchen Volkes handeln dürfte. Denn wenn 
wir beachten, daß ein Nachbarvolk der Triballoi die Treren waren?, und 
daß diefe in Kleinafien um diefelbe Zeit erfchienen wie die Tabal der 
affyrifchen Infchriften, fo wird man es hier mit einer Wanderung zu tun 
haben, an der auch Teile der Tabal teilgenommen haben. 


5. Phönizifche Handelswege 


Allgemeines. Unfere Unterfuchungen über die einzelnen geogra- 
phifchen Namen der Erdkarte haben gezeigt, daß, von geringfügigen Aus- 
nahmen abgefehen?, jeder Name nicht nur geographifch fixierbar ift, fon- 
dern auch in derfelben Bedeutung in anderen Literaturen zu belegen ift. 
Unzuverläffige Daten find uns nirgends begegnet. 

Es fcheint alfo, daß die dort niedergelegte Geographie auf den beften 
Quellen beruht. Damit verftärkt fich unfer Eindruck, daß diefe Quellen 
Schiffsbücher oder Itinerare find, die fich fchon vor den Zeiten wiflenfchaft- 
licher Forfchung meift als zuverläffige Führer erwiefen haben. 

Jedoch ift dabei zu beachten, daß fie uns nur Bruchftücke einer Geo- 
graphie geben. Bei den Identifizierungen hat fich mehrfach herausgeftellt, 
daß Länder- oder Völkernamen, die auf der alten Erdkarte weite, mit- 
einander verbundene Flächen bedecken, in Wirklichkeit nur einen be- 
fchränkten Raum einnehmen und fomit oft große Lücken zwifchen fich 
laffen; fo wohnen die Tubal nicht von Thrakien bis Oberitalien, fondern 
nur in einem nördlichen Teil Thrakiens, die Mefchech nicht von Ober- 
italien bis Cadix, fondern nur in Südfpanien. Es ift nicht wahrfcheinlich, 
daß diefe Lückenhaftigkeit an der Überlieferung durch die Jubiläen liegt; 
denn wenn auch ihr Text diefen oder jenen Namen aus der Erdkarte nicht 
übernommen hat, bloß weil er für die Abgrenzung der einzelnen Gebiete 
keine Rolle fpielte, fo ift doch nicht anzunehmen, daß darum ganze Völker 
überfehen worden find. 

Die Lückenhaftigkeit der Geographie kann alfo nur auf den Quellen 
felbft beruhen. Bei Schiffsbüchern und Itineraren ift das durchaus natür- 
lich, da diefe fich im allgemeinen auf die Ortlichkeiten befchränken, die in 
der Nähe der jeweiligen Route liegen. Es ift in der Tat möglich, auf 
Grund der Verteilung der geographifchen Namen beftimmte Handelswege 
zu ermitteln, die entweder von den Phöniziern felbft oder ihren Handels- 


1 
EICH ar II, 96, 4; IV, ıcı, 5. Strab. VII, 305. 317f. Herod. IV, 49 meölov tò 
2 Näheres bei Schmidtke, a.a. O. S.86 ff. 
? Thukyd. II, 96. 
* Strab. XIII, 586. 


5 Es find dies bloß die Bergnamen Mebri und Ela; f. oben S. 55. 
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freunden benutzt und befchrieben worden find. Daß wir auch hier auf 
ficherem Boden ftehen, dürfte ein Vergleich mit griechifchen Nachrichten 
über die Gründung phönizifcher Kolonien zeigen. Auch Ezechiels Klage- 
lied über den Untergang von Tyros (573 v.Chr.) wollen wir heranziehen, 
jedoch nur in bedingtem Maße, da feine Angaben über die Völker, die 
bisher mit Tyros Handel getrieben haben follen, für die Zeit um 
950 v.Chr. nicht ohne weiteres anwendbar find". 

Landwege. 1. Tyros — Hamath — Charran — Nifibis — Ni- 
nive — Sufa. Vgl. Ezechiel: purpurne Tücher aus Haran und Aflur; 
Aram brachte Rubinen, Teppiche, Leinwand, Kriftalle, Korallen (aus 
dem Perfifchen Golf). 

2. Tyros — Damaskus — Tadmor — Lake am ‚Euphrat — 
Ninive. 

Vgl. Ezechiel: Wein aus Damaskos. 

3. Tyros — Bafchan — Kedar — Aribi im Oftland. 

Vgl. Ezechiel: Eichenholz aus Bafchan, Schafe von Kedar und Aribi. 

4. Tyros — Bafchan — Kedar — Moab — Midian — Dedan — 
Glückliches Arabien (Eden). 

Vgl. Ezechiel: Elfenbein, Ebenholz und Reitdecken von Dedan; Spe- 
zereien, Edelfteine, Gold von Raöma und Saba (= Eden). 

5. Don (Tina) — Wolga — Iugrien (Gog) an der Kama. 

Über diefe fkythifche Handelsftraße f. oben S. 68. Wahrfcheinlich 
Ausfuhr von Pelzen. 

Seewege?. 1. Esjon Geber in Edom — Rotes Meer — Afra — Ophir 
(Küfte Abeffiniens). 

Vgl. 1.Ķön.9, 28. rot: 2. Chron. 8, 18. 9, ro: Gold, wertvolles 
Holz und Edelfteine aus Ophir. 

2. Tyros — Jaffa — Askalon — Tanis (Nildelta) — Kyrene 
— Syrten mit Leptis, Oea, Sabrata, Meninx — Triton — Schott 
el-Djerid (Atel-Meer) mit Elifcha (?) und Tarfchifch. 

Vgl. Ezechiel: Leinwand aus Mizraim (Ägypten); Purpur aus Elifcha; 
Silber, Zinn und Blei aus Tarfchifch. 1. Kön. r0, 22 und 2. Chron. 9, 21: 
Gold, Silber®, Elfenbein, Affen und tukkijim auf Tarfchifch-Schiffen. 

3. Tyros — Zypern (ladnana mit Kition) — Rhodos (zu Jawan 
= lonier gehörig, mit Kameiros) — Tiras (Kreta) — Kyrene — 
Syrten (f. unter 2) — Kanaan mit Hadrumetum, Utika, Ikofion 
(Algier) — Mefchech (Südoftfpanien) mit Abdera, Sixos, Malake, 
e ei (bei Gibraltar) — Straße von Gades (Gibraltar) — Gadir 

adiz). 

Vgl. Ezechiel: Sklaven von Jawan und Mefchech. 

4. Utika — Tiras (Sizilien und Sardinien mit Karalis). 

5: Rhodos — Kykladen (Melos) — Euripos, Saronifcher oder Ar- 
golifcher Golf. 


* Phönizifche Faktoreien oder Städte find gefperrt. Vgl. auch die Straßenzüge auf 
T. 5 in Guthes Bibelatlas. 3 
f ® Vgl. Movers, Das phönizifche Altertum, Bd. I, 2, S. 470 f; Bu folt, Grie- 
chifche Gefchichte, Bd. I, 2. Aufl., S. 263 f.; St. Gfell, Histoire ancienne de l’Afrique 
du Nord, Bd. I, 1913, S. 359 ff.; P. Bofch-Gimpera, Fragen der Chronologie der 
phönizifchen Kolonifation in Spanien, Klio XXII, 1928, S. 345 f. 
® Zu den Metallfchätzen Nordweftafrikas f. den Anhang. 
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Vgl. Ezechiel: Sklaven von Jawan. 

6. Rhodos — Thafos (Goldbergwerke!) — Madai (Maidoi) — 
Tubal (Nordthrakien) — Hellespont, Aftyra, Lampfakos — Phry- 
gien (Freg) mit Pronektos — Bosporos — Tyras — Krim — 
Don (Tina). 

Vgl. oben Landweg Nr. 5. 

Zufammenfaflung. Vergleichen wir diefe Aufzählung mit dem, was 
uns andere Quellen über Handelsbeziehungen der Phönizier berichten, fo 
fehen wir, daß auch nicht ein wefentliches Stück fehlt. Anderfeits erhalten 
wir dort neue Auffchlüffe, wo die bisherigen Quellen nicht ausreichen; 
das gilt befonders von dem Handelsweg nach Oftrußland. 

Wertvoll ift zugleich die indirekte Feftftellung, daß in diefer Zeit der 
höchften Blüte der Phönizierherrfchaft die Handelswege im Süden nicht 
über die Straße Bab el-Mandeb und im Weften nicht über Gades (Cadiz) 
hinausgingen. Da bald darauf in der phönizifchen Seefahrt ein Verfall 
eintrat, fo ift es fehr unwahrfcheinlich, daß die Phönizier im allgemeinen 
nach Indien, Oftafrika oder den Zinninfeln im Nordweften Spaniens ge- 
fahren find, gefchweige denn nach dem Bernfteinland an der Nordfee. 
Zinn oder ein ähnliches Metall lieferte das viel näher gelegene Tarfchifch 
in Nordweltafrika. 

Was den herodotifchen Bericht (IV 45) über die Umfahrt um Afrika 
betrifft (600 v.Chr.), fo ift feine Glaubwürdigkeit mit Recht angezweifelt 
worden. Wir haben an anderer Stelle? den Bericht auf ein geographifches 
Mißverftändnis zurückgeführt. Die Säulen des Herakles und das Ery- 
thräifche Meer, die einzigen geographifchen Pofitionen, die bei Herodot 
vorkommen, haben wir aus der Zeit zu erklären, in der die Fahrt ftatt- 
gefunden hat; damals bezeichneten die Säulen des Herakles Altäre vor 
der Kleinen Syrte und das Erythräifche Meer das gleichnamige „Atlan- 
tifche Meer (Schott el-Djerid)“. Setzen wir diefe Werte ein, dann fügt 
fich der Bericht ganz in den Rahmen der phönizifchen Schiffahrt ein; es 
war alfo nichts mehr als eine Fahrt nach Tarfchifch (f. auch den Anhang). 


V. DIE BEZIEHUNGEN 
DER WELTKARTE ZU DEN SAGEN DER GENESIS 


1. Stand der Forfchung über die Sagen der Genelis 


Die Frage der Herkunft der Sagen. Seit Friedrich Delitzfch’ „Babel 
und Bibel“ (1902—05) wird vielfach angenommen, daß die Schriften 
des Alten Teftaments ftark von babylonifcher Kultur und Religion ab- 
hängig feien. Demgegenüber wird neuerdings mehr und mehr geltend ge- 
macht, daß wir auch mit anderen Kultureinflüffen zu rechnen haben’. 


1 Vgl. Herodot II, 44; VI, 47. 
2 Irrtümliche Namensverfetzungen ufw., S.126f. Hinzu kommt, daß nach 


sg no reg drei Jahre, d. h. ebenfo lange dauerten wie die an- 


? Vgl. fchon Ed. Meyer, Die Ifraeli i i i i 
e eg yer, Die Ifraeliten, S. 211; Jeremias, Die Keilinfchriften 
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Letzthin hat A. S. Yahuda! das Problem nach feiner fprachlichen Seite 
unterfucht, bemerkenswert ift fein Ergebnis, daß im Gegenfatz zu jün- 
geren Teilen des Alten Teftaments in den Genefisfagen der babylonifche 
Einfluß äußerft gering fei, er fei nur ein Überbleibfel aus der Patriarchen- 
zeit; um fo mehr mache fich fprachlich der ägyptifche Einfluß geltend 
fowohl in der Urgefchichte bis zur Sintflutfage wie ganz befonders in 
der Jofeph- und Mofesgefchichte. Zwar ift Yahudas Argumentation me- 
thodiich verfehlt*, weil er vor allem der unhaltbaren Tradition folgt, die 
fünf Bücher Mofe feien nach der Auswanderung aus Agypten vor der 
Eroberung Kanaans im Oftjordanland gefchrieben, und weil er nicht unter- 
fcheidet zwifchen Schlußredaktion und älteren Quellen. Trotzdem ver- 
danken wir feiner Darftellung viele Anregungen. 

Yahuda hat aber ebenfowenig wie feine Vorgänger den Jubiläentext 
herangezogen; da wir fahen, daß dort die Genefisfagen viel urfprünglicher 
überliefert find, befitzen wir eine bei weitem beflere Grundlage, die Frage 
nach ihrer Herkunft zu unterfuchen. 

Nur dürfen wir uns hierbei nicht von den unficheren fprachlichen 
Argumenten, fondern nur von fachlichen, vor allem von geographifchen 
Gefichtspunkten leiten laffen. Entfcheidend ift dort die Feftftellung des 
urlprünglichen Schauplatzes der einzelnen Sagen. Es ift ja auf Grund der 
unter Salomo herrfchenden Handelsverhältnifle damit zu rechnen, daß der 
hiftorifche Kern diefer oder jener Sage ganz anderswo zu fuchen ift, als diefe 
in ihrer Schlußfaffung ausgibt. Auf diefem Wege wird fich herausftellen, 
daß der babylonifche Einfluß ganz verfchwindend ift, daß anderfeits 
der ägyptifche Einfluß wieder nicht überfchätzt werden darf. Manches, 
was Yahuda für ägyptifch hält, glauben wir als phönizifch oder als füd- 
arabifch-abeffinifch erweifen zu können; befonders diefes letzte Moment, 
das man bisher ganz unbeachtet gelaffen hat, wird uns neue intereflante 
Ausblicke eröffnen. 

. Die Frage der Überlieferung der Sagen. Vielfach wird behauptet, 
die Sagen der Genefis umfaßten verfchiedene Mythen, Stammes- und Kult- 
fagen, die im Volksmunde gelebt hätten, bis fie in der älteren Königszeit 
zum erftenmal fchriftlich fixiert feien. Hiergegen hat man mit Recht gel- 
tend gemacht, daß in Paläftina, wie die Amarnabriefe zeigten, fchon 
Jahrhunderte vorher Schrift und Literatur bekannt war. Es wäre in der 
Tat fehr verwunderlich, wenn fich die Ifraeliten, die dazu in ftändiger 
Fühlung mit Ägypten ftanden, trotzdem auf eine mündliche Tradition 
befchränkt hätten. 

Wir werden aus gewiffen Andeutungen im Jubiläentext entnehmen, 
daß fchon die älteften Familien- oder Stammesgefchichten wahrfcheinlich 
Ichriftlich niedergelegt waren, daß fie dann in fpäteren Redaktionen er- 
EN oder zufammengefügt wurden, bis fie die vorliegende Geftalt 
erhielten. 


Der Verfuch, mit Hilfe der Jubiläen die Textvorlagen in ihren Haupt- 


' Die Sprache des Pentateuch in ihren Beziehungen zum Agyptifchen, Bd. I, 1929. 

" Vgl. die ablehnenden Urteile von J. Begrih, W. Spiegelberg- und 
G. Bergft räffer, Zeitfchr. f. Semitiftik, 1929, S. 86 ff., 113 ff.; 1930, S. ı ff.; vgl. aber 
auch A.S. Yahuda , Eine Erwiderung auf Wilhelm Spiegelbergs „Ägyptologifche Be- 
merkungen“ zu meinem Buche „Die Sprache des Pentateuch“, 1930. i 


85 


zügen zu erichließen, führt uns zwar zuweilen von unferem eigentlichen 
Gegenftand ab; er kann aber nicht umgangen werden, da wir erft dann 
zu einem klaren Verftändnis der hebräifchen Weltkarte, insbefondere in 
ihrer Bedeutung für das Alte Teftament, gelangen. Dabei liegt es uns fern, 
auf fagengefchichtlichem Gebiet irgendwie abfchließende Refultate bringen 
zu wollen; wir wollen nur die Anregung dazu geben, alte Probleme auf 
neuen Wegen zu verfolgen'. 


2. Die Sagen hebräifcher Herkunft 


Die Noahfage ift, wie es fcheint, in Paläftina entftanden. Der Kern 
der Sage ift wohl die Verehrung Noahs als des Urahnen der Landes- 
bewohner und als Begründers des Ackerbaus und Weinbaus. 

Unklarheit herrfcht bisher über die Zahl feiner Söhne und den Sinn 
der Verfluchung Kanaans. Jene Frage betrifft noch den Kern der Noah- 
fage, diefe ihre Erweiterung durch Ifrael, den Feind Kanaans. 

Der Text, der hierüber handelt, hat in den Jub. 7, 6—12 faft denfelben 
Wortlaut wie in der Genefis 9, 21—27, nur daß die Jubiläen etwas näher 
auf die Herftellung des Weins, den Trunk und die Beraufchung Noahs 
eingehen. Wörtlich übereinftimmend wird dann erzählt, wie Ham fich 
gegen feinen Vater unanftändig beträgt, wie Sem und Japhet rück- 
wärts gehend die Scham ihres Vaters mit dem Kleid bedecken. Weiter 
heißt es wörtlich: 

„Und Noah erwachte aus feinem Schlafe und erfuhr alles, was fein 

jüngfter Sohn (Ham) an ihm getan hatte, und er verfluchte feinen Sohn 
(Ham) und fprach: Verflucht fei Kanaan, ein dienender Knecht fei er 
feinen Brüdern! Und er fegnete Sem und fprach: Gepriefen fei der Herr 
(Jahwe), der Gott Sems, und Kanaan fei fein Knecht! Gott fchaffe Weite 
dem Japhet und laffe ihn wohnen in den Hütten Sems?, und Kanaan fei 
fein Knecht!“ 
‚_ An diefen Worten ift unverftändlich, daß der Verfluchte nicht Ham 
ift, fondern Kanaan, der doch an der fündhaften Handlung Hams gar 
nicht beteiligt war, und daß diefer nicht nur von Sem, fondern auch von 
Japhet geknechtet werden foll. Daß Sem als Ifraels Stammvater Kanaan 
eeh wird, ift begreiflich. Was hat aber Japhet mit Kanaan 
zu tun 

Man hat in Japhet den Repräfentanten der Phönizier® oder der 
„Nordvölker“ (Philifter und andere?) erblicken wollen, da diefe an der 


* Von maßgebenden altteftamentlichen Werken wurden außer den wiederholt ge- 
nannten befonders benutzt: Ed. König, Die Genefis, 1919; O. Prokfch, Die Gene- 
fis, 3. Aufl. 1924; R. Kittel, Gefchichte des Volkes Ifrael, 1. 2. Bd., 5.—6. Aufl., 1923 
bis 1925; E. Sellin, Gefchichte des ifraelitifch-jüdifchen Volkes, r. Teil, 1924. 

, ” Offenbar auf einem Fehler des griechifchen oder äthiopifchen Überfetzers beruht 
die entfprechende Stelle im Jubiläentext: „... und Gott wohne in der Wohnung Sems.“ 
Daß die Perfon Japhets für Gott einzufetzen ift, ergibt fich indirekt aus Jub. 10, 35b 
(Näheres f. unten). Es 

® Vgl. K. Budde, Die biblifche Urgefchichte, 1883, S. 330 ff. 


* Vgl. E. Meyer, a.a.O. S.219ff.; H. Gunkel , Handkommentar zum Alten 
Teftament, I, r, 3. Aufl. 1910, S. 78 ff. 
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Unterwerfung der Kanaaniter beteiligt gewefen fein follen; aber damit 
ift nicht aus der Welt gefchafft, warum nicht der eigentliche Übeltäter 
Ham büßen foll. Alle inneren Widerfprüche erfcheinen befeitigt, wenn 
wir, Johannes Herrmann! folgend, den Text als die Erweiterung 
einer älteren Faflung anfehen, die als Söhne Noahs nur Sem und Kanaan 
gebracht hat. Der ältere Text müßte alfo etwa folgendermaßen gelautet 
haben: 

„Und Noah erwachte aus feinem Schlafe und erfuhr alles, was fein 
jüngerer Sohn (Kanaan) an ihm getan hatte, und er verfluchte feinen 
Sohn und fprach: Verflucht fei Kanaan, ein dienender Knecht fei er 
feinem Bruder! Und er fegnete Sem und fprach: Gepriefen fei Jahwe, der 
Gott Sems, und Kanaan fei fein Knecht?!“ 

Wir wiflen, daß die Ifraeliten, die Söhne Sems, die Kanaaniter wegen 
gewifler fchamlofer Sitten (vgl. Lev. 18, 24—30; ı.Kön. 14, 24) verach- 
teten. Um die unter Salomo vollendete Knechtung der Kanaaniter ge- 
wiflermaßen zu rechtfertigen, erfanden fie die Sage von der Verfluchung 
Kanaans durch Noah. 

Was Johannes Herrmann lediglich auf textkritifchem Wege erfchloflen 
hat, findet nunmehr durch die Geographie der Jubiläen ihre Beftätigung; 
denn hiernach faßen auf dem heimatlichen Boden Ifraels nur die Stamm- 
väter Sem und Kanaan, Ham und Japhet fcheiden alfo aus. Warum man 
fpäter auch diefe beiden in die Noahfage hineingezogen hat, werden wir 
nachher fehen. 

Die Abrahamfage gehört zu den umftrittenften Problemen der bi- 
blifchen Quellenforfchung. Schon über die Perfon Abrahams gehen 
die Meinungen auseinander. Die einen fehen in Abraham ebenfo wie in 
Ifaak, Jakob und Jofeph zu Menfchen herabgefunkene Götter, andere 
halten fie für perfonifizierte Stämme, nur wenige für hiftorifche Perfön- 
lichkeiten, 

Zur letzten Anficht müffen auch wir uns bekennen, wenn wir wie- 
derum den Jubiläentext als ältefte Form der Abrahamfage zugrunde legen. 
Bisher konnte man fich nicht erklären, weshalb der hin und her ziehende 
Abraham nicht aus der fyrifch-arabifchen Wüfte, fondern aus der chal- 
däifchen Stadt Ur ftammen foll. Da nun unfere hiftorifch-geographifchen 
Betrachtungen gezeigt haben, daß der Name Köfed (Chaldäa) noch nicht 
im falomonifchen Text, fondern erft in der Überarbeitung vom Jahre 625 
v.Chr. vorausgefetzt werden darf, fo kann auch die Geftalt des chal- 
däifchen Abraham nicht älter fein. 

Scheiden wir die Erzählungen vom chaldäifchen Abraham aus (Jub. 11, 
15—24; 12, 1—15), fo erhalten wir die Faflung, wie fie etwa unter Salomo 
beftanden haben mag. Aber fchon damals fcheinen, wie oben S. 21f. an- 
gedeutet, Einfchaltungen gebracht zu fein, wie die Prophezeiungen auf die 
— 

1 Zeitfchr. f. d. altteftamentl. Wiffenfchat 1910, S. 127 ff. 

? Zu dem gleichen Ergebnis kommt, wenn auch mit etwas anderer Begründung, 
B. Maisler, Unterfuchungen zur alten Gefchichte und Ethnographie Syriens und 
Paläftinas, I, 1930, S. 63 ff. 

? Vgl. Kittel, a.a.O., 4. Aufl, 1.Bd., S.435 ff.; U. Caffuto, Abraham in 
der modernen Bibelkritik (Encyclopaedia Judaica, Bd. I, 1928, S. 400 f.); Fr. Böhl, 
Das Zeitalter Abrahams (Der Alte Orient, Bd. 29, H. 1, 1930). 
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große Zeit der Herrfchaft Ifraels. Hierher gehört vor allem die mit Gen. 
15, 18—21 übereinftimmende Angabe (Jub. 14, 18): ` 

„Und an diefem Tage fchloß Gott einen Bund mit Abram, indem er 
fprach: Deinem Samen werde ich diefes Land geben vom Strome Ägyptens 
bis zum großen Strome, dem Euphratftrome, die Keniter, die Keniffiter, 
die Kadmoniter, die Pherefiter, die Rephaiter, die Phakoriter, die Heviter, 
die Amoriter, die Kanaaniter, die Girgafıter und die Jebufiter.“ 

Bis auf die fonft unbekannten Phakoriter kennen wir durch das Alte 
Teftament die Völker als die vorifraelitifchen Bewohner Kanaans!, die 
unter David und Salomo unterworfen wurden; erft unter Salomo erfolgte 
die Ausdehnung des Reiches bis zum „Bach Agyptens“ und zum Euphrat, 
worauf ebenfalls in der Angabe angefpielt wird. 

In diefelbe Regierungszeit weifen vielleicht auch die Genealogien zweier 
Beduinenvölker, nämlich Ketura und I{fmael. Ketura, Abrahams 
dritte Frau, gilt als die Stammesmutter von 6 namentlich aufgeführten 
Stämmen (Jub. ra, rt, Ifmael, Abrahams Sohn von Hagar, als der 
Stammesvater von 12 ungenannten Stämmen?. Über die Wohnfitze und 
fpäteren Schickfale der beiden Völker heißt es Jub. 20, 12 f.: 

„Und Ifmael und feine Söhne und die Söhne der Ketura und ihre 
Söhne ... wohnten von Pharmon (verfchrieben für Paran, nördlich von 
der Sinai-Halbinfel) bis zum Eingange von Babylon in dem ganzen Lande 
nach der Oftfeite, nach der Wüfte zu. Und fie vermifchten fich, diefe mit 
jenen, und ihr Name wurde genannt Araber und lfmaeliter bis 
auf diefen Tag.“ 

‚Diefe Angabe paßt erft auf die Verhältniffe unter Salomo, ift aber zu- 
gleich mit der Darftellung der hebräifchen Weltkarte vereinbar (f. oben 
S. 43). Anders die Angaben der Priefterfchrift; während hier über die 
Sitze der Stämme der Ketura nichts ausgefagt wird, heißt es über die 
Ifmaeliter (Gen. 25, 18): „Von Hawila (i. oben S. 69) bis zur Mauer von 
Ägypten‘ und hinüber bis nach Aflur.“ Dies entfpricht nicht der Dar- 
ftellung der Weltkarte; denn fie läßt die Ifmaeliter, obgleich fie Nach- 
kommen Sems find, im Weften im Gebiete Hams wohnen; fie macht fie 


t Vgl. Ed. Meyer, Die Ifraeliten, STN 

_ ° Die fechs Stämme der Ketura find (vgl. auch Gen. 25, 2—4): Simran, Jokfan, 
Midian, Medan, Jisbak, Suah. Gen. 25, 3 f. führt den Stammbaum weiter mit den Wor- 
ten: „Jokfan aber zeugte Saba und Dedan. Die Kinder von Dedan waren: Die Afluriter, 
die Letufiter und die Leumiter. Die Kinder Midians waren: Epha, Epher, Henoch, Abida 
und Eldaa.“ Da einige diefer Stämme (Jocfchan für Joktan, f. unten, Midian, Suah, 
Saba, Dedan) uns auch durch andere Zeugniffe bekannt find, fo haben wir ihre Wohnfitze 
im nordweftlichen Arabien zu fuchen (vgl. auch A. Mufil, Arabia Deferta [American 
Geographical Society, Oriental Explorations and Studies No. 2], 1927, S. 493). 

3 Die 12 Stämme des Ifmael werden in den Jubiläen nicht genannt; Jub. 17, 12 f. 
kennen als einzigen Sohn Nebajot, der mit feinem Vater in der Wüfte Paran nördlich 
von der Sinai-Halbinfel als Schütze lebt. Gen. 25, 12—17 bezeichnet Nebajot als älteften 
Sohn Ifmaels; die ır ‚anderen find: Kedar, Adbeel, Mibfam, Misma, Duma, Mafla, Hadar, 
Taima, Jetur, Naphis und Kedma. Einige laffen fich als Beduinenftämme lokalifieren 
(vgl. A. Mufil, a.a. O. S. 490 ff.). Danach fcheint es, daß die Ifmaeliten in den 
Steppen füdlich und öftlich von Paläftina und nördlich von den Söhnen der Ketura 
(f. vorige Anm.) nomadifierten, daher auch die Vermifchung zwifchen den beiden 
Stammesgruppen. 


* Die Grenzbefeftigungen nördlich von Suez, das Tor von Heroopolis; vgl. Jub. 46, 6 f. 
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auch zu Nachbarn der Aflyrer, während nach der Weltkarte zwifchen 
beiden Gebieten das Reich Aram liegt. In Wirklichkeit gehört die Angabe 
in eine noch fpätere Zeit, als die Aflyrer ihre Herrfchaft füdwärts bis 
zur arabifchen Wüfte ausgebreitet hatten. Da nach allen diefen Zeugniflen 
Ketura, Hagar, Ifmael uriprünglich keine Perfonen-, fondern Stammnamen 
find, fo ergibt fich, daß die Epifoden von Abrahams ägyptifcher Magd 
Hagar und ihrem Sohne Ifmael fowie von feiner zweiten Frau Ketura 
legendarifche Erweiterungen aus dem Zeitalter Salomos find. 

Wichtig ift ferner folgender Tatbeftand. Innerhalb der Abrahamfage 
wird wiederholt auf die Urväter Adam, Seth, Enos, Mahalahel, Henoch, 
Noah und Sem angefpielt (14, 20; 19, 24. 27; 21, IO; 22, 13). Da fich 
herausftellen wird, daß die Urväterfage erft unter Salomo in den Sagen- 
fchatz aufgenommen fein kann, fo ift klar, daß auch diefe Partien der 
Abrahamfage nicht älter fein können. 

Endlich fcheint es, als ob zu den jüngeren Zufätzen auch diejenigen 
gehören, in denen nicht Gott felbft in die Handlung der Abrahamfage 
eingreift, fondern derfelbe Engel, der Mofe aus den E H Tafeln 
vorlieft (befonders Jub. 14, 20; 16, 1—9; 18, 9— 19). Das find vor allem 
die Partien, wo der Engel der hochbetagten Sarah die Geburt Ifaaks ver- 
kündet und Lot aus dem Gericht an Sodom und Gomorra rettet. 

Scheiden wir alle diefe Partien aus, fo bleibt ein Grundftock! zurück, 
der fich von novelliftifchen Tendenzen frei hält und nicht mehr bringt als 
eine knappe chronologifche Zufammenftellung der Hauptereigniffe, fo daß 
man faft den Eindruck gewinnt, als habe man es mit Gefchichte zu tun. 
Folgende Beobachtungen find hierfür fehr lehrreich. 

Zunächft handelt es fich um das eigentümliche Kapitel Genefis 14, in 
dem über den Einfall von vier vorderafiatifchen Königen in Paläftina, 
über Abrahams Sieg und feine Begegnung mit dem einheimifchen König 
Melcifedek berichtet wird?. In der Genefis hebt fich das Kapitel 
durch das Fehlen des Idyllifchen heraus, fo daß man hiernach geneigt ift, 
diefen Teil auf eine ganz andere Tradition zurückzuführen. 

Dagegen läßt die Faflung des Jubiläentextes (13, 22—29) eine folche 
Anficht nicht zu®; hier erfcheint die Erzählung als ein organifches Glied 
der Abrahamfage. Dazu kommt, daß fie noch knapper? und klarer ift als 
die Erzählung im Genefistext. ; 

Abweichend ift vor allem der Schlachtbericht. Nach den Jubiläen 
wurde der König von Gomorra getötet, „und es floh der König von 


` Es dürften hauptfächlich folgende Kapitel der Jubiläen in Frage kommen: 13, 1—6 
10—18, 21b—29; I4, 2I—24; 16, 10; 19, I—8. 
? Vgl. vor allem E. Sellin, Einleitung in das Alte Teftament, S. 30 f. 

7 Der Jubiläentext ift nicht frei von Lücken. Nicht vorhanden ift der Paffus über 
die Mufterung der 318 Mann (eine aus der ägyptifchen Literatur des 15. Jahrhunderts 
belegte Zahl, f. Sellin a.a. O.) durch Abraham und feine Begegnung mit Melchifedek, 
die aber in v, 25 b ff. vorausgefetzt wird; Abrahams Bundesgenoflen werden v. 29 genannt. 

* In den Jubiläen fehlen vor allem: ı. die Namen der unterjochten Könige von 
Sodom, Gomorra, Adma und Zeboim, 2. der unmotivierte, mit fpäteren Ortsnamen (vor 
allem „Rechtsquelle“, vgl. Exod. 17, 7; Num. 20, ı ff.) erweiterte Bericht über den Zug 
der »Oftkönige“ bis zur Wüfte Paran; 3. die Angabe, daß das Tal Siddim am Salzmeer 
aus lauter Afphaltquellen beftehe und die Könige von Sodom und Gomorra hier ver- 
funken feien; 4. der Zufatz „Hebräer“ zu Abram. 
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Sodom, und viele fielen durch Verwundung im Tale Siddim am 
Salzmeer“. Nach der Genefis aber fanden die Könige von Sodom und 
Gomorra auf der Flucht in den Afphaltquellen ihren Untergang, wäh- 
rend die Überlebenden ins Gebirge entflohen. Die Jubiläen, nach denen 
fich der König von Sodom durch die Flucht gerettet hat, fagen nachher von 
ihm: „Und der König von Sodom kam zu ihm (Abram) und fiel vor ihm 
nieder und fprach: ‚Unfer Herr Abram, fchenke uns die Seelen, die du 
gerettet haft; die Beute aber fei dein!“ Die Genefis aber, nach der der 
König eigentlich tot ift, führt ihn wieder lebendig ein mit den Worten: 
„Da iprach der König von Sodom zu Abram: ‚Gib mir die Leute und 
nimm dir den Befitz.‘“ Abweichend ift hier auch die Tonart, in 
der der König fpricht, während nach den Jubiläen der flüchtige König als 
Bittflehender zu Abram kommt, vor dem er fogar niederkniet. Es ift kein 
Zweifel, daß die Jubiläen auch hier wieder den älteren Bericht wieder- 
geben, der darum viel größere Glaubwürdigkeit verdient. 

Um den Tatbeftand zu erfchließen, knüpfen wir an die Länder- und 
Perfonennamen an. In der Genefis werden als kanaanitifche Staaten ge- 
nannt: Sodòm, Gomorra, Adma, Zeboim und Bela, angeblich das fpätere 
Zoar; von den vier erften Staaten werden dazu die Namen ihrer Könige 
aufgeführt. Die Jubiläen bringen viel weniger; hier fehlen der fünfte 
Staat — Bela und die Namen der Könige von Sodom und Gomorra, bei 
Adma und Zeboim ift von Königen überhaupt nicht die Rede. Die Ju- 
biläen ftellen alfo den vier feindlichen Königen nur die Könige von Sodom 
und Gomorra gegenüber; und da die Tötung des von Gomorra und die 
Flucht des von Sodom der Niederlage am Salzmeer zeitlich vorausgeletzt 
find, kann man ihre Reiche nicht, wie man bisher auf Grund der Lage von 
Zoar annahm, im Süden, fondern im Norden vom Salzmeer erwarten. 

Die fpätere Erwähnung (Jub. 16, 5), Sodom, Gomorra, Zeboim 
und das ganze Jordanland feien durch Feuer und Schwefel vernichtet 
worden, legt die Annahme nahe, daß nicht ein Erdbeben am Toten Meer 
die Urfache war, fondern vulkanifche Eruptionen im Jordangraben. Die 
geologifche Forfchung hat ergeben, daß hier Lavaergüffe bis in die hifto- 
rifche Zeit hinein ftattgefunden haben, befonders in der Umgebung des 
Sees Genezareth und im Tale des Jarmuk öftlich vom Jordan!. An diefe 
Erfcheinungen haben wir alfo wohl zu denken, wenn wir für den Unter- 
gang jener alten Orte eine Erklärung fuchen. 

Daß das vierte Reich Adma oder, wie es in den Jubiläen heißt, 
Adam bei der Kataftrophe nicht genannt wird, ift ficherlich kein Zufall. 
Zn wenn es mit dem erwähnten Lande Aduma der Ägypter, dem Edom 

er Ipäteren hebräifchen Quellen, Mengich ift, dann lag es ja ganz außer- 

halb der Eroberungen?. 
Sa E die Namen der feindlichen Könige? und ihrer Reiche können 
s den Jubiläen ein klareres Bild gewinnen, als es bisher nach der 


t Vgl. P. Range, Die Ifthmuswüfte und Paläftina, 1926, S. 62 Die Bafaltgebiete 
von Haurän und Adfchlun kommen wegen ihrer entfernten Lage nicht mehr in Betracht. 
` Ob die Edomiter fchon damals im Gebirge Seit füdlich vom Toten Meer wohnten, 
erfcheint nach Ed. Meyer, a.a. O. S. 337 f., zweifelhaft. 
` = Vgl. Sellin, Gefc. des ifraelitifch-jüdifchen Volkes, 1. Teil, S.37 ff. M.Th. 
Böhl, Die Könige von Genefis 14, Zeitfchr. f. d. altteftamentl. Wiffenfchaft 1916, S. 65 fl. 
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Genefis möglich war. Wir ftellen zunächft die Namen zufammen, wobei 
wir abweichende Lesarten der Genefis in Klammern beifügen: 

ı. Ködörlägömör (Kedorlaomer) von Elam. 

2. Ämärfel (Amraphel) von Sinear. 

3. Ari’ök (Arioch) von Söläfar (Ellafar). 

4. Tergal (Tidal), König der „Völker“. 

Was zunächft die Ländernamen betrifft, fo find Elam und Sinear 
bekannt, jenes als ein Reich im weltlichen Iran, diefes als Sumer in Baby- 
lonien. Unbefriedigend blieben die Verfuche, Ellafar zu identifizieren; 
man dachte meift an Larfa in Niederbabylonien; dem fteht aber entgegen, 
daß Larfa in demfelben Sinear (Sumer) liegt, das vorher als befonderes 
Land genannt wird. Viel näher liegt es, befonders wenn wir die andere 
Form Selafar zugrunde legen, es mit Thelaflar zu vergleichen, das 2. Kön. 
19, 12 (Ezechiel 27, 23) erwähnt wird als ein von den Affyrern erobertes 
Land. Mit dem Ausdruck „die Kinder E dens, die zu Thelaffar waren“, 
hat man bisher nichts anfangen können. Wenn wir uns aber deflen er- 
innern, daß nach der Geographie der Jubiläen Eden den größeren Teil 
Arabiens und Abeffinien bezeichnete, fo werden wir Thelaflar wohl im 
Innern Arabiens fuchen dürfen. 

Nun fetzt aber die Erwähnung von Selafar, Elam und Sinear einen 
weiten geographifchen Gefichtskreis voraus, wie wir ihn erft dem Benutzer 
der unter Salomo entftandenen hebräifchen Weltkarte zutrauen dürfen. 
Danach müflen wir die Könige diefer drei Reiche als Zutaten aus Salomos 
Zeitalter auffaffen; dann erft fallen alle Schwierigkeiten fort, die bisher 
der Erklärung der „Oftkönige“ entgegenftanden. Zunächft war es der 
Anachronismus, daß einer unter ihnen Hammurabi! fein foll, der doch 
mehrere Jahrhunderte vor Abram gelebt hat; fodann die ganz fonder- 
baren Namen der beiden anderen Könige und endlich die hiftorifche Un- 
möglichkeit, daß fich vier Könige von teilweife großen vorderafiatifchen 
Reichen verbunden haben follen, um die kleinen kanaanitifchen Fürften- 
tümer Sodom und Gomorra zu unterwerfen! Hier kann nur ein fpäterer 
Bearbeiter, vielleicht der unter Salomo lebende Verfaffer der Ur-Genefis, 
aus dem Schatz feiner Gelehrfamkeit die Namen hinzugefügt haben, um 
den Sieg Abrahams in ein um fo glänzenderes Licht zu rücken. 

Somit bleibt für die ältere tee nur Tergal (Tidal), der 
„König der Völker“. Schon diefer Titel läßt den Gedanken nicht zu, daß 
ihm gleichberechtigte Könige zur Seite ftanden. Er ift nur zu ‚verftehen 
aus einem befchränkten geographifchen Gefichtskreis. Daß wir es mit 
eınem Hethiterkönig namens Dudchalia zu tun haben, hat Böhl GES 

annt; er irrt aber, wenn er glaubt, deffen Feldzug fei eine vollftändig 
felbftändige Sage, die lediglich literarifch mit der Abrahamfage_ ver- 
bunden fei?. Das ift nämlich unvereinbar mit der Faflung der Jubiläen, 
die als die ältere den Vorzug verdient; hiernach fteht der Bericht von dem 
nn 


` Manche, wie Böhl, Das Zeitalter Abrahams (a.a. O. S.13), lehnen die Gleich- 
fetzung des Amraphel mit Hammurabi aus fprachlichen Gründen ab; fie vergeflen aber, 
daß fich die alten Schriftgelehrten nicht nach den Lautgefetzen gerichtet haben, die wir 
ihnen heute vorfchreiben. i 

2 Vgl. auch Maisler, a.a.O. S. 16 ff der aus Genefis 14 den Feldzug eines 
elamitifchen Königs bis nach Südpaläftina konftruiert, wofür wir aber aus der Leg 
nicht den geringften Anhaltspunkt haben. 
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Feldzuge und Abrahams Sieg im engften Zufammenhang mit den anderen 
Teilen der Abrahamgefchichte!. 

Dies läßt fich auch chronologifch ftützen. Als Abrahams Weib Sarah 
ftarb, wandte er fich an die Kinder Heths, um ihnen bei Hebron ein Land- 
gut abzukaufen, wo er fein Weib beifetzen konnte (Jub. 19, 14)?. Das 
heißt alfo nichts anderes, als daß damals die Kinder Heths, d. h. die 
Hethiter, die Herren des Landes waren. Das paßt nicht auf das Zeitalter 
der 18. ägyptifchen Dynaftie (1580—1350 v. Chr.), wo das füdliche 
Paläftina faft fländig von feinem füdlichen Nachbarn abhängig war; da- 
gegen ift die Angabe vereinbar mit dem Zeitalter Dudchalias IV. 
(um 1230 v.Chr.); damals war Ägypten in Aufruhr und verlor dadurch 
feine Außenbefitzungen, fo daß der hethitifche Einfluß bis nach dem füd- 
lichen Kanaan gereicht haben kann. 

Hiermit ftimmt überein die merkwürdige Angabe über die ägyptiiche 
Stadt Zoan im öftlichen Nildelta. Als Abraham auf feinen Wanderun- 
gen nach Ägypten kam, wurde damals, wie Jub. 13, 12 angeben, Zoan 
gebaut, im 7. Winter nach Hebron (vgl. Jub. 13, roi, Nun find wir über 
die Entwicklung diefer Stadt, die noch in helleniftifcher Zeit als Tanis 
bekannt war, durch ägyptifche Quellen einigermaßen unterrichtet. Danach 
wurde Zoan von Pepi I. (um 2795—2742 v.Chr.) gegründet und ftand 
unter der 12. und 13. Dynaftie und den Hykfos (23.— 17. Jahrh. v. Chr.) 
in Blüte; hierauf verfiel es mehrere Jahrhunderte und wurde erft von 
Ramfes II. (1312—1246 v.Chr.) wieder aufgebaut‘. Da die Gründung 
unter Pepi I. für die Angabe der Jubiläen zu weit zurückliegt, kommt 
nur der Wiederaufbau unter Ramfes II. in Frage. Das entfpricht nun 
dem Zeitalter kurz vor Dudchalia IV. (1250 v. Chr.). 

_ Damit ift wohl der Beweis geliefert, daß fich hinter der Abrahamfage 
ein glaubwürdiges Dokument verbirgt, das von einem Herdenbefitzer 
Abram aus Haran berichtet. 1300—1250 v. Chr. wanderte er nach dem 
Lande Kanaan aus, wo er feinem Gott in Sichem und auf dem Berge 
Bethel einen Altar errichtete und feinen dauernden Wohnfitz in Hebron 
nahm. Nach vorübergehendem Aufenthalt in Agypten, wohin ihn eine 
Hungersnot trieb, kehrte er nach Bethel und von da nach Hebron zurück. 
Da {ich fein Bruder Lot nach Sodom wandte, wurde diefer in einen 
Feldzug verwickelt, den der Hethiterkönig Dudchalia IV. gegen Sodom 
und Gomorra führte; er geriet in deffen Gefangenfchaft, wurde aber von 


' Maisler (a.a. O. S. 18, Anm. 3) ftützt feine Anficht von dem elamitifchen Feld- 
zuge unter anderem darauf, daß an den entfcheidenden Stellen (Gen. 14, 4f. 17) nur der 
König von Elam und feine Vafallen im Mittelpunkt der Erzählung ftehen. Es ift be- 
zeichnend, daß gerade diefe Stellen wiederum im Jubiläentext fehlen; es kann fich dort 
alfo nur um novelliftifche Erweiterungen handeln, ein neuer Beweis, wie vorfichtig man 
in der Beurteilung des Genefistextes fein muß. 

> Gen. 23, 3 ff. find Abrahams Verhandlungen mit den Kindern Heths novelliftifch 
erweitert. 

® In der Genefis ift an entfprechender Stelle die Angabe fortgefallen. Sie wird erft 
Num. 13, 22 verwertet; als die von Mofe ausgefandten Kundfchafter nach Hebron kamen, 
wird gefagt, daß diefe Stadt 7 Jahre vor Zoan in Ägypten gebaut wurde. Die Forfchung 
konnte mit diefer Datierung nichts anfangen, da die Stelle nicht zugleich auf Abraham 
Bezug nimmt. 


* Vgl. W.M. Fl.Petrie, Tanis, Bd. I 1883—84, S. 4 ff. 
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Abram mit feiner ganzen Habe wieder befreit. Sodom und Gomorra 
wurden fpäter „durch Feuer und Schwefel“ vernichtet. Abrams Weib 
Sarah blieb kinderlos; fie ftarb in Hebron und wurde in einer Doppelhöhle 
begraben, die Abram den Hethitern abgekauft hatte. Er felbft ftarb bald 
darauf, hochbetagt. 

Hier gibt es nichts, was den Eindruck der Legende oder gelehrter Kon- 
ftruktion hinterläßt. Diefer Abram ift darum nicht erfunden. Nur durch 
fpätere Zutaten, vor allem durch die Verbindung mit der Ifaakfage, ift 
er zu der legendenhaften Perfönlichkeit geworden. Unter den erften 
Königen benutzte man Legenden und fremde Stammesverzeichnifle, um 
den kinderlofen Nachkommen Sems zum Stammvater aller Ifraeliten und 
der verwandten Wüftenftfämme zu erheben, unter dem König Jofia end- 
lich brachte man ihn mit einem chaldäifchen Helden zufammen, um ihn, 
wie wir fehen werden, als Zerftörer des Götzendienftes zu feiern. Nicht 
im Volke fcheint diefe Legendenbildung entftanden zu fein, fondern in 
den Kreifen des Schriftgelehrtentums. 

Die Ifrael- und Mofefage ift vielleicht der ältefte Grundftock, aus 
dem das Jubiläenbuch und die Bücher Mofe fchließlich hervorgegangen 
find. Denn, wie befonders der Jubiläentext erkennen läßt, dürfte es eine 
Textvorlage gegeben haben, die mit dem Auszug aus Ägypten fchloß und 
Moie in den Mittelpunkt ftellte. Daß die gelegentlichen Hinweife auf die 
fpäteren Schickfale der Ifraeliten fpätere Einfchiebungen fein müflen, 
haben wir gefehen (S. 21). Ein uraltes Stück muß dagegen die Weisfagung 
fein, die dem fterbenden Jakob in den Mund gelegt wird. Während fie 
in der Genefis (49) Tatfachen bringt, die wir erft aus der Richterzeit ver- 
ftehen, befchäftigt fich der Text der Jubiläen (45, 14) mit der allernächften 
Zukunft; denn es heißt dort: 

„Und Ifrael fegnete feine Kinder, ehe er ftarb, und fagte ihnen alles, 
was ihnen im Lande Agypten begegnen würde; und in den letzten Tagen, 
wie es ihnen da ergehen würde, tat er ihnen kund und fegnete fie und gab 
Jofeph zwei Erbteile im Lande.“ 

. Für den Verfaffer diefer Worte flehen alfo die Ereignifle in Ägypten 
ım Mittelpunkt des Intereffes; von den fpäteren Schickfalen in Paläftina 
weiß er noch nichts. 

Wer könnte diefer Verfafler fein? Wenn wir uns deffen erinnern, 
daß nach den Jubiläen Mofe es ift, der die Chronik auf Befehl des Engels 
niederfchreibt, fo liegt der Schluß nahe, daß fich damit Mofe felbft als 
Verfaffer jener Schrift bezeichnet. 

Hierfür fprechen auch andere Gefichtspunkte. Dem Engel des An- 
gefichts wird folgendes Wort in den Mund gelegt (Jub. 47,9): „Und da- 
nach, als du (Mofe) herangewachfen warft, führten fie dich in das Haus 
des Pharao, und du wurdeft fein Sohn, und dein Vater Amram lehrte 
dich die Schrift.“ Eine bemerkenswerte Angabe, die ebenfo wie die über 
Amram als Vater Mofes in der kanonifchen Genefis ausgelaflen ift!. So- 
dann ift auffällig, daß gerade in den Jubiläen die Abfchnitte über Mofe 
von legendarifchem Beiwerk frei find und fich anftatt deffen auf eine 
a 


+ Exod. 2,1 wird Mofe fchlechthin als Sohn eines Leviten bezeichnet; deffen Namen 
Amram erfahren wir erft 1. Chron. 23, 12 f. 
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trockene Aufzählung von Begebenheiten befchränken!. Endlich fei auf 
die fprachlichen Argumente Y ahuda s? hingewiefen, wonach wohl kein 
Abfchnitt des Alten Teftaments fo ftark mit ägyptifchen Wörtern, Aus- 
drücken und Redewendungen durchfetzt ift wie derjenige, der über Moie 
handelt. 

Aus allen diefen Erwägungen dürfen wir weiter den Schluß ziehen, 
daß die Mofe-Faffung nur noch die Gefchichten von Jakob und Jofeph 
gebracht haben kann; hier ift der Text — abgefehen von den erwähnten 
Einfchiebungen — ebenfalls viel knapper als die Erzählungen der Genefis. 

Der Grad der hiftorifchen Glaubwürdigkeit ift am beften zu ermeflen, 
wenn wir bei Anfpielungen auf hiftorifche Ereigniffe den Jubiläentext 
mit dem entfprechenden kanonifchen Text vergleichen. Am auffälligften 
ift der Unterfchied in der Darftellung der Ereignifle von Jofephs Tod 
bis zur Geburt Mofes. 

Beginnen wir mit der Wiedergabe in den Jubiläen. Kurz vor feinem 
Tode gebot Jofeph feinen Brüdern, feine Gebeine erft dann nach Kanaan 
zu bringen, wenn fie aus Ägypten wegziehen würden. Er wußte, daß es 
nicht die Ägypter tun würden, „weil Makamaron, der König von Kanaan, 
während er in Aflur® wohnte, mit dem Könige* von Ägypten im Tale 
kämpfte und ihn dort tötete und hinter den Ägyptern herjagte bis zum 
Tore von Ermon (Heroopolis). Und er konnte nicht hineinkommen; denn 
ein anderer neuer König war über Ägypten zur Herrfchaft gelangt, und 
der war ftärker als er. Und er kehrte um nach dem Lande Kanaan, und 
das Tor Ägyptens ward gefchloffen, und keiner kam hinaus und keiner 
kam herein nach Ägypten ... Und der König von Ägypten zog aus, um 
mit dem Könige von Kanaan zu kämpfen ... Und der König von Kanaan 
befiegte den König von Ägypten, und (dief)er verfchloß das Tor von 
Ägypten. Und er erdachte einen böfen Plan gegen die Kinder Ifrael, De 
zu plagen ... Und er fetzte Auffeher über fie ein, fie mit Sklavenarbeit 
zu plagen, und fie erbauten fefte Städte für den Pharao, Pithom und 
Ramfes, und bauten alle Mauern und alle Wände, die in den Städten 
Ägyptens eingefallen waren, wieder auf. Und fie unterdrückten fie mit 


Gewalt; und je mehr Übel fie ihnen taten, defto mehr und defto zahlreicher 
wurden fie.“ 


1 Nach den Jub. 47, 1—8 ift die Ausfetzung und Errettung des kleinen Mofe durch- 
aus nicht eine fo wunderbare Gefchichte wie in Exod.2, 2—9. Hier ift nämlich ein 
wefentliches Stück ausgelaffen, Jub. 47, 4, wonach Mofes Mutter, als fie den Neugeborenen 
aus Angft vor einer Anzeige in einem Käftchen im Schilf verborgen hatte, ihn dort jede 
Nacht fäugte, während tagsüber feine Schwefter ihn behütete, bis ihn die Tochter Pha- 
raos entdeckte. Auf die naturwahre Darftellung des Zuges durch das Schilfmeer haben 
wir S. 19 hingewiefen. 

d A. a. O. S. 5 ff., wozu zu bemerken ift, daß die aus der Genefis und dem Exodus 
nachgewiefenen Stellen faft vollzählig in den Jubiläen wiederkehren, darunter der ägyp- 
tifche Ehrenname Jofephs: Zaphenat Paneach (Gen. 41, 45, aus: dng, ‘nh), verballhornt 
zu Sefantifanes (Jub. 40, 10). S Sg 

= Aflur kann hier natürlich nicht Affyrien fein, fondern dasjenige Aflur, zu dem nach 
Jubil. 13, ı die Stadt Sichem gehörte; offenbar fteht der Name für Sur, Sor, das griechifche 
Tyros. Diefer Fehler ift natürlich erft in der griechifchen Verfion denkbar. 

7 Die Form „König von Ägypten“ erfcheint in den Jubiläen häufiger als „Pharao“, 
im Alten Teftament nur an der entfprechenden Stelle Exod. TESTS LIT, 
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Was im Jubiläentext etwas umftändlich erzählt wird, können wir in 
folgenden Worten zufammenfaflen. Im Nildelta war die politifche Lage 
Ägyptens äußerft kritifch. Ein ägyptifcher König war von einem kana- 
anitifchen König in einem Grenzkrieg gefchlagen und getötet worden, 
und fchon ftand der Feind vor dem Tor zum Nildelta; da rettete der neue 
ägyptilche König das Land vor einem feindlichen Einbruch, er fperrte das 
Tor, wurde aber von dem kanaanitifchen König befiegt. Um einem weite- 
ren Einfall vorzubeugen, befeftigte er die Suez-Grenze, Ramfes und 
Pithom, indem er die Ifraeliten mit Gewalt zu den Schanzarbeiten heran- 
zog. Da er argwöhnte, daß fie fich heimlich mit dem Feind in Verbindung 
fetzen würden — er fagte: „Ihr Herz und ihr Blick ift nach Kanaan ge- 
richtet“ —, unterdrückte er fie auf jede Weife, fah aber bald mit fchwerer 
Sorge, daß ihre Zahl zunahm und damit feinem Reiche ein neuer Feind 
erwuchs. 

Wie dürftig, unmotiviert und tendenziös ift dagegen der Bericht des 
Jahwiften (Exod. x, 8 ff.), wo an Stelle des Krieges gegen Kanaan bloß 
gelagt wird: „Da kam ein neuer König in Ägypten zur Regierung, der 
wußte nichts von Jofeph. Der fprach zu feinem Volk: Seht, das Volk der 
Ifraeliten wird zu zahlreich und zu ftark für uns. Wohlan, wir wollen es 
mit Lift daran verhindern, fich zu mehren und dann, wenn wir Krieg be- 
kommen, fich auch noch zu unferen Feinden zu fchlagen, uns zu bekämpfen 
und aus dem Lande wegzuziehen.“ 

Der Jahwift bringt infofern eine weitere Entftellung des Berichts, als 
er die Dinge fo darftellt, wie wenn derfelbe König von Ägypten, der das 
Volk zu Frondienften heranzog, den Befehl erteilt habe, alle männlichen 
Neugeborenen zu töten. Nach den Jubiläen liegt zwifchen beiden Ereig- 
niffen aber ein Zeitraum von 88 Jahren! In diefer Zwifchenzeit war 
Mofes’ Vater Amram aus Kanaan zurückgekehrt, wo er nach der Bei- 
fetzung der Brüder Jofephs im Gebirge Hebron zurückgeblieben war 
(Jub. 46, at: 47, 1). Diefe Chronologie paßt auch zu Chron. 23, 6 ff., 
wonach Mofe der Urenkel Levis, des Bruders Jofephs, it. Der ägyptifche 
König, unter dem Mofe geboren wurde, hat alfo, was bisher in feiner 
Tragweite überfehen ift, viel fpäter gelebt als der Pharao der Bedrückung. 

Wenn die Jubiläen in diefen Schilderungen den Eindruck einer hifto- 
rifchen Quelle machen, dann haben wir auch die entfprechenden chrono- 
logifchen Daten zu berückfichtigen. Dabei wollen wir bis zum Geburts- 
jahre Jofephs zurückgehen; denn wenn wir die obigen Ereignifle feiner 
letzten Jahre als glaubwürdig hinnehmen wollen, dann können wir auch 
feine früheren Jahre nicht umgehen, zumal hier die Schilderung ebenfo 
von den novelliftifchen Zutaten frei ift, die uns die Genefis bietet!. 

„ Um die Chronologie von Jofephs Geburt bis zum Auszuge Ifraels aus 
Ägypten mit der Zeittafel der ägyptifchen Gefchichte zu vergleichen, 
wollen wir davon ausgehen, den Auszug in die Regierungsjahre der letzten 
euren D 

. * So fehlen in der Jofephsgefchichte der Jubiläen die Bevorzugung Jofephs durch 
feinen Vater und feine Träume (Gen. 37, 2—11), die Überlegung der Brüder, ob fie ihn 
töten follen (Gen. 37, 19—27), Rubens Klage über feinen angeblichen Tod (Gen. 37, 
29 f.), die ausführlichen Erzählungen des Obermundfchenken, des Oberbäcers und des 
; arao von ihren Träumen und ihre Deutungen durch Jofeph (Gen. 40, 9—20; 41, 
00732536): 
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Rameffiden zu fetzen (etwa 1140 v.Chr.); denn würden wir das Datum 
früher anfetzen, dann wären wir einerfeits gezwungen, das Geburtsjahr 
Jofephs zu weit hinaufzuverlegen, anderfeits die unter Jofua beginnenden 
Kämpfe gegen die Philifter (vgl. Jof.13, 3) in eine Zeit zu fixieren, in 
der diefe fich noch gar nicht in Südpaläftina ausgebreitet hatten!. 


Angaben der Jubiläen ent[pricht etwa 


(v. Chr.) Daten aus der ägyptifhen Gefhichte 


Jofeph geboren... . . R 1438—1403 Amenophis III. 
Jofeph nah Ägypten. . . 
ofeph Herr in Ägypten . 1403—1386 Amenophis IV. 
ee Sakere 
— 1357 Tutanhamon 
Eje 


1354—1321 Haremhab 
1321—1320 Ramles I. 
1320—1312 Sethos I. 
1312—1246 Ramfes II. 
1246—1239 Merneptah 
Amenmefes 
Siptah 
Sethos II. 
Interregnum 
1214—1182 Ramfes II. 
1182—1109 Ramfes IV.—XI. 


Jofeph fürbt........ 


Mofes geboren... .. . 


Mofes nah Midian `... 
Auszug aus Ägypten . . 


Nach diefem chronologifchen Vergleich it Ramfes II. der Pharao 
der Bedrückung, und einer der unbedeutenden Nachfolger Merneptahs 
der Pharao, der den Befehl gab, die männlichen Neugeborenen zu töten. 
Wir wiflen zu wenig von ägyptifcher Seite, um damit die hebräifchen 
Daten zu ftützen. Wir dürfen aber damit rechnen, daß die ägyptifchen 
Denkmäler politifche Niederlagen entweder übergehen oder in Siege um- 
wandeln. Dann lernen wir auch die hebräifchen Berichte verftehen, da 
wir in ihnen eine ganz andere Beurteilung der Ereignifle erwarten dürfen. 

Gewißheit erhalten wir durch folgenden Fixpunkt: Der Pharao der 
Bedrückung muß nicht nur aus chronologifchen Gründen Ramfes II. fein, 
fondern auch deshalb, weil von beiden berichtet wird, daß fie die Städte 
Ramfes und Pithom erbaut und befeftigt hätten?. Wir dürfen darum 
wohl behaupten, daß die Niederlage, die diefer Pharao gleich zu Anfang 
durch den König von Kanaan erlitt, mit dem „Sieg“ identifch ift, den 
Ramfes II. im erften Regierungsjahr gegen die Afiaten erfochten haben 


t Um 1150 v.Chr. waren die Philifter noch nicht Herren der Ebene Südpaläftinas; 
vgl. Galling, Eberts Reallexikon der Vorgefchichte, Bd. X, S. 130. Ihr erftes Erfcheinen 
in das Jahr 1100 v. Chr. zu fetzen (vgl. Sellin, Gefc. d. ifraelit.-jüd. Volkes, S. 117), 
ift wohl zu fpät. Die kanonifche Zeitrechnung der ifraelitifchen Vorkönigszeit erfcheint 
fo künftlich konftruiert, daß ein zuverläffiges Bild nicht zu gewinnen ift (vgl. Sellin, 
ebenda S. 139 ff.). Jedenfalls ift die auf 480 Jahre berechnete Zeit vom Exodus bis zum 
Beginn des Salomonifchen Tempelbaus (1.Kön.6, ı) viel zu hoch gegriffen. Die mit 
ägyptifchen Daten übereinftimmende Chronologie der Jubiläen läßt kaum mehr als 
200 Jahre zu. 


E Jub. 46, 14, woraus die Elohimquelle (Exod. 1, 11) den Bau von Vorratshäufern 
macht. 
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will, daß ferner der Vorgänger, der durch den König von Kanaan ge- 
fchlagen und getötet wurde, Ramfes’ II. Vorgänger Sethos I. ift; fonder- 
barerweife fchweigen fich die ägyptifchen Quellen über Sethos’ letzte Re- 
gierungsjahre und den Thronwechfel vollftändig aus. Aber die Forfchung 
hat aus dem Mumienfund erwiefen, daß er im kräftigften Mannesalter 
geftorben ift; der obige hebräifche Bericht dürfte hier die Lücke ausfüllen: 
Sethos I. muß im Kampfe gegen einen fyrifchen König gefallen fein. 

Neues Licht fällt zugleich auf den merkwürdigen Herrfcher Ameno- 
phis IV., der durch Einführung des Monotheismus die alte Religion be- 
feitigen wollte. Nach der hebräifchen Chronologie muß mit diefer felt- 
famen Perfönlichkeit der Pharao identifch fein, welcher den Hebräer 
Jofeph für die Deutung feiner beiden Träume als Zweiten in feinem 
ganzen Reiche einfetzte und zum Statthalter von ganz Ägypten machte, 
indem er zu ihm fagte: „Ich bin nicht größer als du, außer allein um den 
Thron!“ Solche Worte find in der Tat nur von Amenophis IV. denkbar, 
der die bisher mächtige Priefterfchaft in Acht und Bann getan hatte und 
fich mit ganz neuen Männern umgab!. Man hat fich bisher nicht erklären 
können, warum der Agypterkönig mit aller Gewalt den Monotheismus 
durchführen wollte; follten vielleicht Einflüffe von feiten des hebräifchen 
Kanzlers mit vorliegen?? 

Wenn wir Jofeph als hiftorifche Perfönlichkeit anerkennen, dann 
haben wir allen Grund, dasfelbe auch von feinem Vater Ifrael und feinen 
Brüdern anzunehmen. Bisher neigte man dazu, in Ifraels 12 Söhnen ledig- 
lich die Perfonifikation von 12 Stämmen zu fehen, die fich erft nach der 
Landnahme in der Richterzeit nach und nach zufammengefchloffen hätten. 
Betrachten wir den Jubiläentext als die ältere Faflung, fo brauchen wir 
in der Deutung nicht fo weit zu gehen. Mit Jofeph werden einige diefer 
ıı Brüder wirklich feine Brüder gewefen fein, während die anderen ur- 
{prünglich Stämme bezeichneten, die in einer fpäteren Redaktion zu wei- 
teren Brüdern Jofephs umgedeutet wurden. Diefe Stämme werden fich 
vielleicht niemals in Agypten angefiedelt haben. 

Weiter fehen wir, was man fchon vermutet hat, daß von den wirk- 
lichen Nachkommen Ifraels ein Teil fchon lange vor Mofe nach Kanaan 
zurückgewandert ift. Denn während die kanonifche Genefis die Dinge fo 
darftellt, als wenn fie alle in Ägypten geblieben wären (Gen. 50, 14 ER 
vgl. auch Exod. 1, 6 f.), wiflen die Jubiläen (46, 9f.) zu berichten: Es 
brachten die Kinder Ifrael, als Jofeph und feine Brüder in Ägypten ge- 
ftorben waren, „alle außer den Gebeinen Jofephs hinaus und begruben fie 
auf dem Feld in der Doppelhöhle im Gebirge (Hebron). Und die meiften 
kehrten nach Ägypten zurück; aber einige von ihnen blieben 


* Schon H. Winckler (Abraham als Babylonier, Jofeph als Agypter, 1903, S. 32) 
glaubt in Jofeph einen Statthalter Amenophis’ IV. wiederzuerkennen, und zwar den 
Janchamu der Amarnabriefe, der in Gofen und im Delta regierte. i 

? Vgl. auch Kittel, a.a.O. 4. Aufl., Bd. I, S. 656 ff.: Mofe und der ägyptifche 
Monotheismus. SC 

® Nach dem Jubiläentext liegt es nahe, hierunter Simeon, Levi, Juda und Benjamin 
zu verftehen, da fie dort wiederholt vorkommen, während die anderen „Brüder“ nur in 
den Familienliften (28, 11ff.; 34, 20 ff.) auftreten. Ein Urteil läßt fich aber erft durch 
einen Vergleich mit den Nachrichten der Richterzeit gewinnen (vgl. hierüber Sellin, 
ebenda S, 40 ff.). Nach den Afatir (X 21 ff.) kommen Ruben und Gad hinzu. 
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7A. Herrmann, Die Erdkarte der Urbibel 


im Gebirge Hebron, und dein Vater Amram (aus dem Haufe 
Levis) blieb bei ihnen.“ Nach der obigen Chronologie muß die 
dauernde Feftfetzung diefer letzteren Stämme um das Jahr 1300 v. Chr. 
erfolgt fein. Jetzt verehen wir auch die ägyptifche Inichrift, wonach 
60—70 Jahre fpäter der König Merneptah auf einem fyrifchen Feldzug 
Ifrael „entwurzelt“! habe. Sie wird fich, wenn wir fie mit den obigen 
Nachrichten kombinieren, vermutlich auf die im Gebirge Hebron zurück- 
gebliebenen Stämme beziehen. 

Welche ifraelitifchen Stämme fpäter aus Ägypten zurückgekehrt find, 
das fagen uns indirekt die Afatir (X 21 f.); gelegentlich der Verfammlung 
vor der Stiftshütte am Sinai nennen fie nicht mehr als die Stämme Ruben, 
Simeon und Gad. 

So gewinnen wir denn von neuem den Eindruck, daß die Gefchichten 
von Ifrael bis Mofe nicht nur eine innere Einheit bilden, fondern in ihrem 
Kern auch hiftorifche Glaubwürdigkeit verdienen. Sie werden ebenfo 
wie der Jubiläentext mit dem Auszuge aus Ägypten abgefchloflen haben. 
Wo fie urfprünglich einfetzen, ift fchwer zu erkennen; vielleicht in Jub. 28, 
wonach fich Jakob-Ifrael nach dem Oftlande zu Laban begibt, um eine 
feiner Töchter heimzuführen. Die Verbindung Ifraels mit Ifaak als Vater 
und Abraham als Großvater kann, wie wir fehen werden, in der Ur- 
faflung noch nicht vorhanden gewefen fein. 

Die Legenden von Ifaak, Jakob und Efau. Während fich die Ge- 
fchichten von Abraham, Ifrael, Jofeph und Mofe in ihrem Kern auf mehr 
oder minder glaubwürdige Quellen zurückführen laflen, ift in den Er- 
zählungen von Ifaak, Jakob und Efau kaum etwas Hiftorifches zu 
ermitteln. Hier herrfcht überall die Legende, deren Charakter in den 
anderen Gefchichten erft in den fpäteren Erweiterungen hervortritt. Die 
Legende beginnt mit der unglaubwürdigen Erzählung über die Verheißung 
Ifaaks und feine Geburt von der bereits betagten Sarah; Legende ift 
wohl faft alles, was weiter von Ifaak und dann von feinen Söhnen bis 
zum Traume Jakobs in Bethel erzählt wird. Alter und Tendenz dieler 
unhiftorifchen Erzählungen laffen fich am beften auf folgendem Wege 
erfchließen. 

Es ift fchon aufgefallen, daß die Sage Ifaak mit einem Fürften der 
Philifter verhandeln läßt (Jub. 24,8 ff. — Gen. 26), jenes Volkes, das 
erft um 1190 v.Chr. in das Land eingedrungen ift. Diefe Erzählung ift 
alfo vor der Richterzeit nicht denkbar. In eine noch fpätere Zeit weift 
uns der mit Ifaak verbundene Name des Ortes Beerfeba im äußerften 
Süden Kanaans?. In den Zeiten, als das Volk Ifrael unter Jofua und den 
Richtern diefen Teil des Landes eroberte, kommt der Name Beerfeba 
nirgends vor. Er taucht erft auf unter König David, unter dem Beerfeba 
den äußerften Stützpunkt des Reiches bezeichnet (2. Sam. 17, ır). Noch 
en A yy Zeitalter Salomos, bringen uns folgende Beobachtungen. 

SS bia Ss uns in den Sagen von Abraham und Jakob der Ort Haran 

ine Oafe im Oftlande entgegentritt — wir glauben ihn im Tale des 
Wadi Sirhän wiedergefunden zu haben (f. oben $.78) —, wird er in den 
Haakgefchichten ftets mit Charran in Mefopotamien verwechfelt 


t Vgl. W. Spiegelberg, Der Aufenthalt Ifraels in A 
2 ten, 4. Aufl., S 
2 Vgl. Jub. 17, 9; 18, 175 22, 2 Be there 1904 
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| 
I 

(27, 10. 12; 29, 18). Wir haben gefehen, daß diefe Verwechflung vor dem | 

Zeitalter Salomos nicht denkbar ift. | 
Die gleiche Beobachtung machen wir an den Gefchichten von Jakob | 
und Efau. Klarer als in der Genefis tritt uns in den Jubiläen Jakob als | 
der Repräfentant des Volkes Ifrael, Efau als der des Volkes E dom ent- | 

gegen. Befonders deutlich zeigt es uns die in der Genefis fehlende! | 

Kampfesfchilderung, die mit der Vernichtung Efaus und feiner Verbünde- | 

ten endete (38, 1—ı4). Sie fpiegelt nämlich die politifche Situation unter 

Salomo wider: auf der einen Seite Jakob und feine Söhne?, auf der 

Gegenfeite Efau-Edom, Moab, Ammon, Philifter und Choräer; als Jakob 

Efau im Kampf getötet hatte, verfolgten feine Söhne die Kinder Efaus | 

bis ins Gebirge Seir und knechteten fie, daß fie Jakob und feinen Söhnen | 

alle Tage Tribut zahlen follten. Zum Schluß heißt es: „Und fie (die Kin- | 

der Efaus) zahlten Jakob dauernd Tribut, bis auf den Tag, da er nach 

Ägypten hinabzog. Und die Söhne Edoms find nicht abgefallen von dem | 

| 

| 

| 

| 


Joche der Knechtíchaft, das ihnen die zwölf Söhne Jakobs auferlegt haben, 
bis auf diefen Tag.“ Es ift kein Zweifel, folche Worte find nur vorttell- 
bar von einem Ifraeliten, der Zeuge war von der Unterwerfung Edoms; 
wir wiflen, daß die Knechtfchaft Edoms erft unter Salomo erfolgte (1. S. 22). 
Endlich gehört hierher die wiederholte Erwähnung des Heiligtums 
Bethel. Den gefchichtlichen Hintergrund bilden, wie man bereits be- 
merkt hat, Ereigniffe aus der Richterzeit?. Als fich nach dem Tode Jofuas 
die einzelnen Stämme Ifraels über Kanaan ausbreiteten, zog der Stamm 
Jofeph gegen die Stadt Bethel, die vordem Lus hieß. Ein Bürger der | 
Stadt, der zufällig herauskam, zeigte den Ifraeliten den Eingang, fo daß I 
fie fich ihrer bemächtigen konnten. Alle Bürger wurden niedergemacht, d | 
nur nicht jener mit feinem Gefchlecht; er wanderte aus in das Land der ul 
Hethiter, wo er eine neue Stadt namens Lus gründete. Aus delen Wor- 
ten ergibt fich, daß die Stadt erft feit der Eroberung durch den Stamm 
Jofeph den Namen Bethel erhielt. Unterhalb der Stadt Bethel lag der 
Ort Bochim, d. h. Stätte der Weinenden. Diefer Name geht, wie 
Richter 2 erzählt wird, auf folgendes Ereignis zurück. Als das Volk Il) 
Ifrael nach der Feftfetzung in Kanaan mit den Einheimifchen Bündnifle di 
abfchloß und ihre Altäre unangetaftet ließ, wurde es wegen diefes Ab- ul 
falls von Gott von feinem Engel gefcholten; es bereute weinend feine | 
Sünde und opferte an diefer Stätte dem Herrn. $ 
Erft wenn wir diefe Berichte über Lus — Bethel und die Stätte der | 
Weinenden berückfichtigen, werden uns die Legenden über Bethel bei 
Jakob verftändlich®. | | 
Als fich Jakob nach Haran im Oftlande begab, kam er unterwegs, | 
| 
| 
) 
| 
| 
| 


t Nach Gen. 33 endet der Bruderzwift mit der Verföhnung und dem Wegzuge Efaus 
nach der Wüfte Seir, dem nachmaligen Lande Edom. 

? Es fehlen unter den Söhnen nur Levi, da er als Priefter nicht teilnehmen konnte, 
und der nach Ägypten verkaufte Jofeph. 

7 Jud.ı, 22 ff; 2, ı fl. 

t Die Lage diefer neuen Stadt Lus ift nicht zu ermitteln. 

5 Bethel kommt zwar fchon in der Abrahamgefchichte vor (Jub.13, 5. 15), an der 
Stelle, wo Abraham öftlich von Bethel und weftlich von Ai feinem Gott einen Altar er- 
richtete; doch ift hier Bethel nicht, wie Gen. 12, 8 behauptet wird, eine Stadt, fondern |) 
ein Gebirge. Von Lus ift hier bemerkenswerterweife überhaupt nicht die Rede. | 
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wie es wörtlich heißt, „nach Lus im Gebirge, das ift Bethel“; fchon diefe 
Angabe erinnert an das obige Ereignis aus der Richterzeit. 

In Bethel hatte Jakob, als er des Nachts auf einem Feldftein fchlief, 
den bekannten Traum, in dem die Engel auf einer Himmelsleiter auf und 
nieder fliegen und Gott ihn fegnete mit den Worten, er werde das Land 
ihm und feinem Samen geben, und alle Völker würden in ihm und feinem 
Samen gefegnet werden; das find Weisfagungen, die wir fchon bei anderen 
Gelegenheiten aus dem Zeitalter Salomos erklärt haben. 

Als Jakob aufwachte, erkannte er in diefer Stätte das Haus Gottes 
und das Tor des Himmels; den Stein, auf dem er gefchlafen, ftellte er als 
Malftein auf, begoß ihn mit Ol und gelobte, hier ein Haus Gottes zu 
gründen und alles, was ihm Gott gebe, zu verzehnten. Die Stätte felbft 
nannte er Bethel; vorher aber hieß fie Lus. Diefe Worte find wiederum 
en wenn wir nicht das Ereignis aus der Richterzeit zugrunde 
egen. 

Später, als Jakob vermählt und Vater von elf Söhnen war — Ben- 
jamin war noch nicht geboren —, begab er fich mit den Seinen nach Bethel, 
um fein Gelübde zu erfüllen. Zuvor mußten feine Frauen allen Götzen- 
dienft, den fie auch in ihrem Ohrgehänge trugen, ablegen, worauf ihn 
Jakob verbrannte und vernichtete; das entfpricht deutlich der Klage des 
Engels, daß nach dem Tode Jofuas das Volk Ifrael die fremden Altäre 
nicht vernichtet habe. 

In Bethel errichtete Jakob an der Stelle des Malfteins einen Altar und 
ließ zu diefer heiligen Feier feine Mutter Rebekka und ihre Dienerin 
Debora kommen. Er verzehntete alles, und, was in der kanonifchen Ge- 
nefis fehlt, er übertrug feinem Sohn Levi das Priefteramt. „Und Levi 
ward Priefter in Bethel vor feinem Vater Jakob, vor feinen zehn Brüdern, 
und war dort Priefter, und Jakob gab fein Gelübde.“ Darauf bebaute 
Jakob diefe Stätte, ummauerte und heiligte fie. Diefe in der Genefis fort- 
gelaffene Angabe ift, wie es fcheint, für die Beurteilung der Legende ganz 
befonders bedeutfam. Wie fchon oben (S.25) angedeutet, zeigt fie, daß 
der Gewährsmann hierfür nur ein Levit fein kann, und zwar vermutlich 
derfelbe, der unter Salomo gefchrieben hat. 

Die letzte Verknüpfung mit Bethel bringt die Erzählung (Jub. 32, 
30 ff.), daß Debora, Rebekkas Amme, bald darauf in Bethel ftarb und 
unterhalb der Stadt unter der Eiche eines Flufles begraben wurde; die 
Stätte foll danach „Fluß der Debora“ und die Eiche „Eiche der Klage um 
Debora“ geheißen haben. Dies erinnert, wie Ed. Meyer! gefehen hat, 
an die obengenannte Stätte der Weinenden, als das Volk Ifrael feinen 
Abfall von Gott weinend bereute, 

Alle unfere Beobachtungen vereinigen fich alfo dahin, daß die Legen- 
den von Ifaak und feinen Söhnen ert unter Salomo entftanden fein 
können, alfo in demfelben Zeitalter, in dem die Sagen von Abraham und 


Jakob-Ifrael legendarifch erweitert wurden. Wir h i it ei 
Art politifcher Dichtung zu tun. ee 


2 A.2.0. S. 272. 
2 Vgl. auh Maisler, a.a.O. S.64, Anm. 2: „Hand in H i 
Vg ET O S.64, a and mit der Entftehung 
des Königtums und deffen Auffchwung entwickelte fich eine Hofpoefie, eine Art politifche 


m die in der Form des Spruches (gemeint ift hier die Verfluchung Kanaans, Í. oben 
- 86f.) den Anfprüchen Ifraels Ausdruck verlieh und die junge Macht verherrlichte.“ 
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Diefes Refultat darf uns jedoch nicht zu der Schlußfolgerung ver- 
leiten, daß die Perfon Ifaaks rein erfunden fei. Auch hier wird der 
hebräifche Gelehrte an eine Vorlage angeknüpft haben. Denn wenn er- 
zählt wird, der Viehzüchter Ifaak habe feine Zelte bis zum Schwur- 
brunnen und damit bis in die füdlichften Steppengegenden Kanaans aus- 
gedehnt, in Gegenden, auf die man felbft unter Salomo kaum territoriale 
Anfprüche erhoben hat, fo dürfen wir darin gefchichtliche Erinnerungen 
aus einer älteren Zeit erblicken!. Wann diefer gefchichtliche Ifaak gelebt 
hat, ob erft nach Eindringen der Philifter, wiffen wir nicht. 


Ihre Zufammenfaffung und Erweiterung zur Erzväterfage. Unfere 
Betrachtungen über die Sagen der Genefis haben bisher gezeigt, daß 
folgende hebräifcher Herkunft find: Noahfage, Abrahamfage, Legenden 
von Ifaak, Jakob und Efau, Ifrael- und Mofefage. Von diefen gehen, 
wie es fcheint, die Erzählungen von Abraham, Ifrael und feinen Nach- 
kommen auf mehr oder minder glaubwürdige Urkunden zurück, die wir 
Ur-Abraham und Ur-Mofe nennen wollen. Literarifche Beziehun- 
gen beftehen zwifchen diefen beiden nicht, und deshalb kommen auch 
keine genealogifche Beziehungen zwifchen den Trägern der einzelnen 
Sagen in Frage. Es braucht uns daher nicht zu ftören, daß auf Grund 
chronologifcher Angaben Ifraels Lebenszeit in die Mitte des 15., diejenige 
Abrahams erft in die Mitte des 13. Jahrhunderts fällt, fo daß hiernach 
Abraham 200 Jahre fpäter gelebt hat als fein angeblicher Enkel Ifrael! 
Ein felbfländiges Stück ift ferner die Urform der Legenden von Ifaak, 
Jakob und Efau; fie ift in ihren Umriffen fchwer zu ermitteln. Ob wir 
von einer als Ur-Ifaak zu bezeichnenden Quelle fprechen dürfen, 
wollen wir deshalb dahingeftellt fein laffen. 

Nähere Beziehungen fcheinen zwifchen den Urformen der Abra- 
hamfage und der Noahfage zu beftehen, und zwar, wie wir fehen 
werden, über die Vorlage der jahwiftifchen Völkertafel. Es fällt nämlich 
auf, daß beiden, der Völkertafel und der Abrahamfage, diefelben geogra- 
phifchen Namen gemeinfam find, die anderen Quellen wiederum fehlen, 
wie Heth, Gerar, Sodom, Gomorra, Adama, Zeboim. Da 
außerdem die jahwiftifche Völkertafel ohne den Stammbaum Noahs 
nicht denkbar ift, fo ift es wohl nicht von der Hand zu weifen,. daß alle 
drei Stücke, die Urformen der Noahfage, der jahwiftifchen Völkertafel 
und der Abrahamfage, zufammen den Ur-Abraham ausgemacht haben. 
Wir kommen auf den Gegenftand fpäter zurück. 

Was den fpäteren Bearbeiter diefer Sagen veranlaßt hat, fie zu einer 
größeren Einheit zu verbinden, ift aus feinen legendarifchen Zutaten leicht 
zu erfehen. Ihn leitete der Grundgedanke, die Sagenhelden auf einen und 
denfelben Stammbaum zu bringen, in Abraham den Ahnherrn des 
ganzen Volkes der Hebräer zu feiern. Daß Abraham, Ifaak und Ifrael 
in keinem näheren Verwandtfchaftsverhältnis zueinander ftanden und die 
Chronologifchen Beziehungen ganz andere waren, konnte dem Kompilator 
nicht in den Sinn kommen. Sicherlich wird zu feinem Irrtum vor allem 
der Umftand beigetragen haben, daß Ifraels Heimat diefelbe Stätte war, 
wo Abraham feine letzten Jahre zubrachte und beftattet wurde, nämlich 


+ Vgl. fchon Sellin , Gefch. des ifraelitifch-jüdifchen Volkes I, S. 34. 
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Hebron!. Da er Ifrael nicht direkt als Sohn auf Abraham folgen laffen 
konnte, fchob er in den von ihm konftruierten Stammbaum die Perfon 
Ifaaks ein, indem er delen zum ebenbürtigen Sohne Abrahams erhob und 
feinen Sohn Jakob mit Ifrael gleichfetzte?. 

Diefe an fich willkürliche Verknüpfung war aus Stammesrückfichten 
geboten. Zunächft konnte Abraham nicht kinderlos bleiben. Den An- 
fchluß über feinen Sohn Ifmael zu fuchen, widerfprach dem ifraeli- 
tifchen Stammesgefühl. Denn Ifmaels Mutter war ja eine ägyptiiche 
Magd; daher mußte ein Wunder gefchehen, wodurch der rechtmäßigen 
Frau Abrahams nachträglich ein Sohn gefchenkt wurde; fo wurde Ifaak 
Sarahs Sohn, auf der anderen Seite Ifraels Vater. 

Auf diefe Weife wurde Abraham fchließlich der Vater aller Stämme 
Ifraels und Ifmaels; aber hiermit nicht genug. Da der Kompilator 
nahe verwandte Stämme in der arabifchen Wüfte kannte, die fogenannten 
Söhne der Ketura, fo glaubte er auch ihre Genealogie auf Abraham 
zurückführen zu müflen; das erreichte er dadurch, daß er ihre Stammes- 
mutter Ketura nach Sarahs Tode Abraham zur Gemahlin gab. Wenn alfo 
die Geftalt Abrahams in der heutigen Form kaum mehr hiftorifche Züge 
aufweift, fo liegt dies offenbar daran, weil fie nachträglich mit legendären 
Farben übermalt worden ift. 

Endlich fei auf die zahlreichen Legenden hingewiefen, durch die der 
Kompilator entweder Lücken ausfüllen oder das Ganze zu einem zeit- 
gemäßen Werk ausgeftalten wollte. Teils find es Wundergefchichten, teils 
gelehrte Zufätze, teils Verknüpfungen mit zeitgenöffifchen Anfichten, 
vor allem die Verheißungen eines großen Zeitalters, des Zeitalters, dem 
der Bearbeiter felber angehörte. 

„ Etwa auf diefe Weile mögen fich hebräifche Einzelfagen zu der Erz- 
väterfage vereinigt haben. Ein Einfluß der hebräifchen Weltkarte ift hier- 
bei nicht zu {püren. Wie wir fehen werden, bildete die Erzväterfage zu- 
fammen mit einigen anderen Sagen eine größere Einheit, bevor die Welt- 
karte als geographifche Quelle hinzutrat. 


3. Die Sagen fremder Herkunft 


„ Die Paradiesfage. Die Frage, wo die biblifche Sage vom Paradies 
ihren Urfprung hat, gehört zu den reizvollften Problemen der Sagen- 


x Nach Jub. 45, 15; 46, 9 = Gen. 15, 13 (Exod. 1, 6) wurden Ifrael und feine Nach- 
kommen in derfelben Doppelhöhle von Hebron beftattet wie Sarah und Abraham 
(Jub. 19, 6; 23, 7 = Gen. 23, 19; 25, 9). Wenn wir uns auf die Textüberlieferung ver- 
laffen dürfen, fcheint es, daß fie nach einer älteren Faffung nicht in einer Doppelhöhle, 
fondern auf offenem Felde begraben wurden. Vgl. Jub. 45, 15: „Und er (Ifrael) entfchlief 
zu feinen Vätern und wurde in der Doppelhöhle im Lande Kanaan nahe 
beifeinem Vater Abraham begraben, in dem Grabe, das er fich felbft in der 
Doppel h öhl e im Lande Hebron gegraben hatte.“ 46, 9: „...und die Kinder Ifrael 
brachten die Gebeine der Söhne Jakobs alle hinaus außer den Gebeinen Jofephs und be- 
gruben fie auf dem Felde in der Doppelhöhle im Gebirge.“ Die durch Sperrdruck 
hervorgehobenen Ausdrücke paffen nicht in den Zufammenhang und wirken wie fpätere 
reg denn Feld und Höhle, gegrabenes Grab und Höhle fchließen fich gegen- 
eitig aus. 

? Jub. 32, 17 (vgl. Gen. 35, 10): „Und Gott erfchien ihm (Jakob) bei Nacht und 


fegnete ihn und fprach zu ihm: Dein Name foll nicht mehr Jakob heißen, fondern Ifrael 
foll man deinen Namen nennen.“ 
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forfchung überhaupt und ift daher der Gegenftand zahlreicher Unter- 
fuchungen gewefen. Indem man überall den Genefistext zugrunde legte, 
hält man gewöhnlich die Sage für babylonifches Gut, der babylonifche 
Göttergarten fei das Vorbild zum Garten Eden gewefen. Ganz an- 
ders urteilt A. S. Yahudal; er Debt in Eden die Unterwelt der 
Ägypter am weftlichen Ende der Erde. Nur darin folgt er der allgemeinen 
Anfchauung, die Eden als einen Oafengarten erklärt?. 

Stellen wir uns aber auf den Standpunkt des Jubiläenbuchs, fo ift weder 
die eine noch die andre Anfıcht zu halten. Betrachten wir diefe als die 
ältefte biblifche Sagenform, fo gewinnen wir von Eden eine wefentlich 
andere Vorftellung (f. oben S.63). Vor allem zeigt fich, daß als geogra- 
phifcher Hintergrund nicht eine Oafe in Betracht kommt, fondern eine 
Savannenlandfchaft mit feuchter und trockener Jahreszeit. Was für den 
babylonifchen Göttergarten charakteriftifch ift, der Baum des Lebens und 
die Bewäflerung des Gartens durch reiche Quellen, gerade das fehlt in der 
Darftellung. Aus demfelben Grunde fehlt auch die Bemerkung Gen. 3, 8, 
daß Gott zur kühlen Tageszeit im Garten umhergeht, oder Gen. 3, 22: 
„Adam ift worden wie unfer einer“; vielmehr hat nach den Jubiläen Gott 
ftändig feinen Sitz auf dem Südberg und fchickt von hier feine Engel aus, 
daß fie die erften Menfchen in den Garten bringen und nach dem Sünden- 
fall wieder ausweifen follen®. 

Wir haben gefehen (S. 66), daß die biblifche Paradiesfage in Hadra- 
maut ihren Urfprung hat, daß fie von dort nach Abeffinien und neu um- 
geftaltet an den Hof Salomos gebracht worden ift. Außer dem unzwei- 
deutigen geographifchen Anfatz weifen nach Hadramaut auch die Angaben 
über den älteften Opferkult (Jub.3, 27; 4, 25), die merkwürdigerweife 
wieder in der Genefis fehlen. Als Adam aus dem Garten vertrieben war, 
opferte er ein Räucherwerk aus Weihrauch, Galbanum, Styrax und Narden. 
Ein Räucheropfer war es auch, das fein Nachkomme H e n o ch darbrachte‘. 
Ein folcher Kult ift, zumal er von den erften Menfchen erzählt wird, 
natürlich nur in der Heimat diefer Pflanzen, in Südarabien, denkbar’. 

, Damit dürfte es fich auch erklären, weshalb die erften Menfchen nicht, 
wie man nach den ifraelitifchen Volksfagen erwarten follte, Jäger oder 
Hirten find, fondern Bauern, die auf einer feften Scholle wohnen; fchon 


" A.2.0. $. 15 fl. 

? Der Ausdruck Gen. 2, 8: „einen Garten in (der Oafe) Eden vorn“ — deutet 
Yahuda als „im Often von der Oafe“; ich glaube nicht, daß er damit bei den Philologen 
Zuftimmung finden wird. „Vorn“ kann nur vom Standpunkt des Erzählers verftanden 
werden; da es „öftlich“ oder, wie wir fehen werden, „füdlich“ bedeutet, aber niemals 
»weftlich“, fcheidet fchon aus diefem Grunde die ägyptifche Unterwelt aus. 

" Es ift ferner bemerkenswert, daß der Kerub als fpäterer Wächter vor dem Garten 
Eden in den Jubiläen gänzlich fehlt; der Kerub wird gerade als babylonifches Motiv 
angefprochen. d 

` Vielleicht find auch die Opfer von Kain und Abel Räucheropfer gewefen; denn 
Abel wird in den Jubiläen nicht wie in Gen. 4, 2 als Viehhirt und Kain nicht als Acker- 
mann bezeichnet. Das Alte Teftament kennt Räucheropfer früheftens aus der Mofeszeit 
(Exod. 30, 7f., Num. 16, Lev. 10). Vgl. auh M. Löhr, Das Räucheropfer im Alten 
Teftament (Forfchungen und Fortfchritte 1929, S. 110). SSES 
„7 7 Daß kein Anlaß befteht, diefe auf Südarabien weifenden Angaben dem äthiopifchen 
Überfetzer der Jubiläen zuzufchieben, ift fchon oben S. 63, Anm. 2 gelagt. 
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Adams Sohn Kain gilt als der erfte Erbauer einer Stadt, die er nach feinem 
Sohn Henoch nannte (Jub.4, 9); ein anderer Henoch, der Sohn des Me- 
thufalah, foll fogar der Begründer der Sternkunde und der Wiflenfchaften 
fein. Das find Vorftellungen, die bei den als Hirten lebenden Vorfahren 
der Iiraeliten undenkbar find; dagegen entfprechen fie den Kulturverhält- 
niflen, die wir von dem uralten Volk von Südarabien, dem Punt der 
Ägypter, vorausfetzen dürfen. 

Die Sage von den zehn Urvätern wird in den Jubiläen ausführlicher 
erzählt als in der Genefis (5, 3—32). Während fich diefe im allgemeinen 
auf die Namen der Urväter und deren angebliche Lebensdauer beichränkt, 
geben die Jubiläen auch die Namen von ihren Frauen und deren Vätern an. 
Verfchieden find die Berichte über das Ende des frommen Henoch. 
Nach der Genefis wurde er von Gott hinweggenommen „und ward nicht 
mehr gefehen“. Nach Jub. 4, 23 wurde er bei feinem Tode von den Engeln 
in den Garten Eden gebracht, wo er über das Gericht und die Bosheit der 
Menfchen fchrieb. Daraus folgt, daß die Jubiläen auch hier eine ältere 
Sagenform wiedergeben als die Genefis. Dasfelbe Urteil gilt von den 
Afatir, wenn wir von den fpäteren famaritanifchen Änderungen abfehen. 
So lebte Henoch hiernach ebenfo wie Adam in der nordabeffinifchen Land- 
fchaft Badan (II 34); fein Tod wird freilich nicht erwähnt. 

Daß Paradies- und Urväterfage demfelben Sagenkreis angehören, ift 
der Forfchung nicht entgangen. Daher fuchte man die Urväterfage eben- 
falls aus dem babylonifchen Sagenfchatz zu erklären, wie man es mit der 
Paradiesfage getan hat. In der Tat kennt ja die babylonifche Gefchicht- 
fchreibung die mythifche Periode der ro Urkönige, die ebenfo wie die 
biblifche Sage der zo Urväter vor der Sintflut gelebt haben follen. Das 
find aber die einzigen Übereinftimmungen, die zwifchen der babylonifchen 
und der biblifchen Faflung beftehen. Unter den Perfonennamen erinnert 
einzig und allein der erfte Urkönig, namens Adapa, an den Adam der 
Hebräer. Aber abgefehen davon, daß er in einigen Texten Alulim heißt, 
wird er als Perfönlichkeit ganz anders gefchildert als der biblifche Adam. 
Während diefer als naiv und unwiflend gedacht ift, erfcheint der baby- 
lonifche Adapa als vollkommener Weifer und in die Geheimniffe der 
Götter eingeweiht. Und während jenem der Zugang zur Frucht des 
Lebensbaumes erft nach feiner Verfündigung verwehrt wird, foll Adapa 
gerade zu dem Zweck leben, damit er gegen feinen Vater beftändig Böfes 
anflifte'. Das find derartig große Gegenfätze in der Auffaflung, daß man 
nicht die eine aus der anderen herleiten kann; wohl aber können fie beide 
einen gemeinfamen Urfprung haben. Daß wir diefen in Südarabien an- 
Se dürfen, ift in dem vorhergehenden Abfchnitt dargelegt worden 

en SE wird bisher auf babylonifchen Urfprung zurück- 
gelührt. Denn in Babylonien ift die Sintflutfage von jeher bekannt und 
in verfchiedenen Verfionen vorhanden, und vor allem find, wie zuletzt 
X SCC zeigt”, die Parallelen zur biblifchen Erzählung außerordentlich 
zahlreich: „Die Ähnlichkeit im Gange der Erzählung, in der Formulierung 
mancher Einzelheiten fowie in der Darftellungsweife mancher Begebenheit, 


1 Vgl. Yahuda, a.a. O. S. 111. 
E 0182108. 
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ift fo augenfcheinlich, daß an einer urfprünglichen Beziehung zueinander 
kaum gezweifelt werden kann.“ 

Aber darf man darum gleich auf den babylonifchen Urfprung der 
Sage fchließen? Wir werden fehen, daß hiergegen fowohl philologifche 
als auch naturwiffenfchaftliche Momente fprechen!. Man hat fie aber 
bisher überfehen, weil man den zuletzt in Babylonien redigierten Text 
der Genefis zugrunde gelegt hat und nicht den Text der Jubiläen, in dem 
wir eine ältere Faflung zu erblicken haben. 

Beginnen wir mit den fprachlichen Beziehungen zum Akkadifchen 
(Babylonifchen), fo find fie in der Genefis, wie Yahuda? eingeftehen 
muß, äußerft gering. Sie befchränken fich auf ganz vereinzelte Wörter in 
Gen.6, ı4f., die auf die Priefterfchrift zurückgehen. Wir heben fie im 
folgenden gefperrt hervor. 

„Baue dir einen Kaften aus Gopharholz°; mit lauter Zellen mußt 
du den Kaften erbauen und ihn inwendig und auswendig mit Harz ver- 
pichen‘. Und alfo follft du ihn bauen: 300 Ellen betrage die Länge 
des Kaftens, şo Ellen feine Breite und 30 Ellen feine Höhe.“ 

Nun ift es merkwürdig, daß in den Jubiläen, fo fehr fie fonft im 
wefentlichen mit der Genefis übereinftimmen, gerade die obige Befchrei- 
bung fehlt. An ihrer Stelle lefen wir (5, 21 f.): 

„Und er gebot dem Noah, er folle fich einen Kaften machen, damit er 
ihn aus der Sintflut rette, Und Noah machte fich einen Kaften ganz fo, 
wie er ihm geboten...“ Ebenfo fehlt, worauf wir nachher zurückkommen, 
die Stelle, in der fich die Genefis (8, 6—12) mit der babylonifchen Dar- 
ftellung am engften berührt, nämlich die Epifode vom Ausfenden der 
Vögel. Alfo nirgends erinnert die Jubiläenfaflung in der Sintflutfage an 
babylonifchen Einfluß. Da fie eine ältere Sagenform wiedergibt als die 
Genefis, müffen wir den Urfprung der Sage anderswo fuchen. 

Yahuda hat zahlreiche fprachliche Beziehungen zum Agyptifchen feft- 
geftellt. Direkt aus dem Agyptifchen erklärt er die hebräifchen Wörter 
für Sintflut, Arche, Regenbogen ufw.; die Arche? fei geradezu die ägyp- 
tifche Barke oder ein Kaftenfchiff, das auf dem Nil zum Transport von 
Götterbildern oder von Getreide diente. 

Yahuda geht aber ficherlich zu weit, wenn er auch Dauer und Chrono- 
logie der Sintflut auf Beobachtungen in Agypten zurückführt. Denn trotz 
einiger Übereinftimmungen überfieht er die großen Schwierigkeiten, die 
diefer Deutung wieder entgegenftehen. g 

Wenn nämlich die Hebräer, wie Yahuda meint, ihre Sintflutfage ganz 
den ägyptifchen Verhältniffen und dem ägyptifchen Sprachgebrauch an- 
gepaßt hätten, dann müßte man auch bei den Ägyptern eine entfprechende 
Sagenform erwarten. Das trifft aber nicht zu. 


` Wenn alfo bei den Ausgrabungen in Ur zwifchen den älteften Kulturfchichten eine 
Überfchwemmungsfchicht feftgeftellt wurde (vgl. C. L. Wolley, Ur und die Sintflut, 
Leipzig 1930, S. 16 ff.), fo hat diefe mit der biblifchen Sintflut nichts zu tun. S ? 

? A.a.O. S.108. Als Argument muß das von ihm zitierte hebräifche tehöm für 
„Tiefe“ (Gen. 7, 11; 8, 2) ausfcheiden, da das akkadifche tämtu, mit dem er es zufammen- 
bringt, „Meer“ bedeutet. 

? Akkad. Giparu. 

$ Hebr. *kāphar, akkad. kupru. 

” Hebr. tebä = ägypt. d. p. t. 
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Denn die Nilfchwelle ift — darin liegt das Entfcheidende — von den 
Ägyptern niemals als ein Unglück, fondern von jeher als der Spender alles 
Lebens betrachtet worden; es wären darum die Hebräer fchwerlich auf den 
Gedanken gekommen, eine bei ihnen vorhandene Sintflutfage etwa durch 
die Nilfchwelle zu erklären. Dazu kommt, daß diefe eine jährlich wieder- 
kehrende, die Sintflut aber eine einmalige Überfchwemmung darttellt. 
Endlich ift zu beachten, daß die vierzigtägige Regenperiode, die das An- 
fteigen der biblifchen Sintflut einleitete, in Ägypten keine Parallele hat; 
hier regnet es nicht bei Beginn der Nilflut — alfo nicht im Frühling —, 
fondern im Herbft und Winter, und zwar find es nur fchwache Regen- 
fälle, die darum auf den Stand des Nils ohne fichtlichen Einfluß find. Das 
find Tatfachen, die eine Erklärung der Sintflut aus der Nilfchwelle un- 
möglich machen. 

Auf die richtige Spur bringen uns wiederum die Jubiläen. Sie fagen 
ausdrücklich (4, 24), Gott habe die Sintflut über das Land Eden ge- 
bracht. Damit verlegen fie die Kataftrophe nicht nach Babylonien oder 
Ägypten — beide Länder galten ja vor der Befiedlung durch Noahs 
Söhne als unbewohnt (f. oben S.30) —, fondern nach Südarabien oder 
Abeffinien. Dabei kommen Yahudas fprachliche Ergebnifle doch wieder 
a am Recht, da Ägypten und Abeffinien in nahen Kulturbeziehungen 

anden. 

Es ift ficherlich kein Zufall, daß wir zu demfelben Refultat gelangen, 
wenn wir die Regen- und Überfchwemmungskataftrophe naturgefchicht- 
lich zu erklären fuchen. Was zunächft die Daten über die Regenzeit be- 
trifft, fo weichen hierin die Jubiläen von Gen. 7, ıı kaum ab; beide fagen, 
vierzig Tage und Nächte habe es unabläffig geregnet, nur verlegt die 
Genefis den Anfang diefer Regenfälle auf den 17., die Jubiläen auf den 
27. des zweiten Monats. Da nach dem alten Kalender der Juden der 
Anfangsmonat der Nifan ift!, was etwa einer Zeit von Mitte März bis 
Mitte April entfpricht, fo würde danach der Dauerregen von Ende April 
bzw. ‚Anfang Mai bis Anfang bzw. Mitte Juni gereicht haben. 

Diefe Daten find für die Herkunft der biblifchen Sintflutfage befon- 
ders bedeutungsvoll. Hiernach fcheiden nämlich Agypten, Paläftina und 
Babylonien gänzlich aus?. In diefen drei Ländern fällt die Regenperiode 
gerade in die entgegengefetzte Zeit, nämlich in die Monate Oktober bis 
Mai. Hinzu kommt, daß hier die Regenfälle kaum zu Kataftrophen führen. 
In Jerufalem ift die Regenhöhe zwar nicht unbeträchtlich (661 mm), doch 
verteilt fich die Regenzeit über 204 Tage. Auffallend gering ift die Regen- 
höhe in Bagdad (227 mm); hier regnet es nur wenige Tage im Jahr. Die 
mefopotamifchen Flüffe haben in der erften Jahreshälfte zwar einen 
höheren Wafferftand, doch geht das Anfteigen fo allmählich vor fich, daß 
verheerende Überfchwemmungen ebenfowenig zu befürchten find wie im 
Niltal. Es ift daher verftändlich, daß fich die Babylonier die Natur der 
Sintflut wefentlich anders erzählt haben. Im fumeriichen Text aus Nippur 
befchränkt fich der Regen, der die Sintflut hervorgerufen haben foll, auf 


t Nachgewiefen von Yahuda, a.a.O. San ai i 
y ‚ 2.2.0. 5.213. Wir verweifen auch auf Jub.7, I 
wonach Noah im 7. Monat die erften Weintrauben abpflückte. er: 


? Vgl. J. Hann, Handbuch der Klimatologi i 
ann, 2 gie, 3. Bd., 2. Teil, 3. Aufl. 1911, S. 92 ff. 
176 ff. C. Uhlig, Mefopotamien, Zeitfchr. d. Gefellfch. f. Erdkunde, 1917, S. 349 f- 
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7 Tage und 7 Nächte, im Gilgamefch-Epos auf 6 Tage; und in der Faflung 
des Beroflos ift überhaupt nicht von Regen die Rede; dort entfteht die 
Sintflut lediglich durch Anfteigen der Wafler des Perfifchen Golfs. j 
Ganz anders find die Verhältniffe in Abeffinien. Hier find die Nieder- 
fchläge während der Regenzeit ftark und langdauernd, in den höheren 
Regionen fogar faft beftändig. Vor allem ift auffällig, daß in Abeffinien 
die Regenzeit zur gleichen Jahreszeit beginnt wie der Regen der biblifchen 
Sintflutfage. In zwei Wetterftationen des nördlichen Abeffiniens, G on - 
dar (12° ae nördl. Br., 37° 29’ öfl. L.) und Keren (15° 47’ nördl. Br., 

38° 29’ öftl. L.), hat man folgende Beobachtungen gemacht!: 
Jan. Febr. März April Mai Juni Juli Aug. Sept. Okt. Nov. Dez. 


Gondar o o o WE A 72212901372. 103 ET KE 
Keren o 3 2 a ` Ar ger 07 30079 Ae 

Die Tabelle zeigt, daß der Beginn der Regenzeit mit dem Dauerregen 
der Sintflut zufammenfällt. Zwar find in diefen Monaten in den abeffi- 
nifchen Stationen die Regenmengen nicht fo bedeutend wie etwa im Juli 
oder Auguft, aber es ift ja ein außergewöhnliches’ Naturereignis, das die 
Sintflut herbeigeführt haben foll; außergewöhnliche Regenfälle gibt es 
auch in den Tropen. 

Was die Gefamtdauer und die einzelnen Phafen der Sintflut betrifft, fo 
ift es zu ihrem Verftändnis notwendig, zunächft die Daten der Jubiläen 
und der Genefis zu vergleichen; und zwar legen wir in der Genefis den 
Jahwiften zugrunde, da diefer ebenfo wie die Quelle der Jubiläen die 
Landung auf dem Gipfel in Ararat noch nicht bringt. Die beigefügte Ta- 
belle verhilft uns zu folgenden Ergebniflen: 


Daten nah 
der Genefis (Jahwist) 


Phafen der Sintflut 


den Jubiläen 


Beginn der Sieger oa es seele 2. Monat, 27. Tag 2. Monat, 17. Tag 
Suerrögen dis. T e 40 Tage und Nächte | 40 Tage und Nädte 
teigen des Wallers bis 15 Elfen (über die 
Berggipfel) 2 
nde des Dauerregens . . - . » Se E 4. Monat (ohne Datum) 
Blehen:der Waller... 2 ee 150 Tage 150 Tage 
Zurücfließen der Walfer... 7. Monat, 1. Tag (ohne Datum) 
(Berggipfel erfäeinen 3... eooo 10. Monat, 1. Tag 10 Monat, 1. Tag) 
(Ausfenden des Raben? nu EN 40 Tage [päter) 
reimaliges Ausfenden von Tauben? $ = 7und7 Tage fpäter) 
Die Erde wird ihtbar. s s.e o oe eee. 1. Monat, 1. Tag 1. Monat, 1. Tag 
Die Erde ik troken o o aiet A a ai 2. Monat, 16. Tag \ 
Die Tiere verlaffen den Kafen... ... | 2. Monat, 27. Tag 2. Monat, 27. Tag 


Unter der Vorausfetzung, die Sinflut habe, wie auch das Buch Henoch 
106, 15 fagt, ein volles Jahr gedauert, nimmt man allgemein an, daß die 
einzelnen Daten auf einem Mondjahr beruhen und daß man zum Schluß 


t Vgl. Hann, a.a. O. 2.Bd., 1. Teil, 1910, S. 162 f.; E. Sander, Das Hochland 
von Abeffinien Habefch, 1929, S. 24 ff. 

° Diefe eingeklammerten Worte find vermutlich ein fpäterer Zufatz (f. unten S. 116), 
ebenfo die Angabe Jub. 5, 26, darauf habe der Kaften auf dem Gipfel Lubar in Ararat 
gehalten. Die Priefterfchrift fetzt diefes Ereignis erft nach dem Zurückfließen der Wafler an. 

" Zufätze des Jahwiften, f. unten S. 108. 


oah verläßt mit den Seinen den Kalten. . . | 3. Monat, 1. Tag 
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10—ıı Tage hinzugerechnet hat, um ein Sonnenjahr zu erhalten; wenn 
alfo für den Beginn der Sinflut der ı7. Tag des 2. Monats angegeben 
wird, fo entfpricht ihm im folgenden Jahre der 27. Tag des 2. Monats; 
nach der Genefis wird an diefem Tage die Erde trocken und verläßt Noah 
mit den Seinen und den Tieren den Kaften. 

Ein etwas anderes Bild gewinnen wir aus den Jubiläen. Dort fetzt die 
Sintflut erft am 27. Tage des 2. Monats ein, ift aber im folgenden Jahre 
fchon am 16. Tage des 2. Monats zu Ende. Nicht an demfelben Tage, 
wo die Erde trocken wird, fondern ert rr Tage fpäter, d.h. genau ein 
Jahr nach Beginn der Sintflut, läßt Noah die Tiere aus dem Kaften; er 
felbft geht mit den Seinigen erft 3 Tage fpäter hinaus. Die Jubiläen 
kennen alfo anfcheinend nicht den Unterfchied zwifchen Sonnen- und 
Mondjahr, fie folgen lediglich der Einteilung nach Mondjahren und laffen 
die Sintflut 11 Tage weniger als ein Mondjahr dauern. Diefe von der 
Genefis abweichende Darftellung it wiederum nur verftändlich, wenn wir 
ihr ein höheres Alter zufprechen. 

Der größte Unterfchied zwifchen dem Text der Genefis und der Jubi- 
läen befteht darin, daß hier die Epifode vom Ausfenden des Raben und 
der Tauben fehlt. Sie ift nun gerade derjenige Teil der biblifchen Faffung, 
der mit der babylonifchen des Gilgamefch-Epos fo nahe übereinftimmt. 
Das lehrt folgender Vergleich. 

Gen. 8, 7—12: „Und (Noah) fchickte den Raben aus; der flog hin und 
wieder, bis das Wafler auf Erden vertrocknete. Hierauf wartete Noah 
fieben Tage, dann ließ er die Taube von fich ausfliegen, um zu erfahren, 
ob fich die Gewäfler von der Erde verlaufen hätten. Aber die Taube fand 
keinen Ort, wo ihr Fuß ruhen konnte; da kehrte fie zu ihm in den Kaften 
zurück, denn noch war Gewäfler auf dem ganzen Erdboden; und er ftreckte 
feine Hand aus und holte fie zu fich herein in den Kaften. Hierauf war- 
tete er noch weitere fieben Tage, dann ließ er abermals die Taube aus 
dem Kaften ausfliegen. Da kam die Taube zur Abendzeit zu ihm, und 
zwar mit einem frifchen Olblatt im Schnabel. Da erkannte Noah, daß 
fich die Gewäfler von der Erde verlaufen hatten.“ 

Gilgamefch: 

„Als der fiebente Tag herankam, 
ließ ich eine Taube hinaus, ließ fie los: 
Die Taube flog fort und kam zurück; 
da fie keine Ruheftätte hatte, kehrte fie um. 
Sodann ließ ich eine Schwalbe hinaus, ließ fie los: 
Die Schwalbe flog fort und kam zurück; 
da fie keine Ruheftätte hatte, kehrte fie um. 
Schließlich ließ ich einen Raben hinaus, ließ ihn los: 
Der Rabe flog fort, fah das Verfiegen des Waffers, 
indem er fraß, fcharrte und krächzte, kehrte aber nicht um.“ 
‚ In der Schilderung des Gilgamefch-Epos ift es verftändlich, warum der 
Sintflutheld am vierzehnten Tage eine Taube, eine Schwalbe und einen 
Raben hinausläßt; denn infolge des Unwetters, das fechs Tage vorher 
tobte, ‚konnte er von feiner Arche aus nicht fehen, ob eine Landung tun- 
lich fei. Ziemlich unmotiviert erfcheint diefelbe Epifode in der biblifchen 
Darftellung. Hiernach werden unmittelbar vorher die Berggipfel und 
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zwei Monate darauf die Ebene fichtbar. Schon daraus konnte Noah ohne 
weiteres erfchen, daß die Sintflut im Rückzuge fei; er brauchte alfo nicht 
noch außerdem die Vögel ausfliegen zu laflen. 

Der ganze Sachverhalt wird uns verfländlich, wenn wir wiederum in 
den Jubiläen die primäre Quelle fehen. Da diefe die Epifode von dem 
Ausfenden der Vögel noch nicht kennt, fo kann fie der Gewährsmann der 
Genefis — in diefem Fall der Jahwift — nur nach einer dem Gilgamelich- 
Epos naheftehenden babylonifchen Faffung eingefchoben haben. Es wäre 
dies ein analoger Fall zur Angabe Gen. 6, 14, die mit ihren babyloniichen 
Ausdrücken eine Zutat der Priefterfchrift fein muß. Um fo mehr dürfen 
wir jetzt behaupten, daß die ältefte Form der biblifchen Sintflutfage nichts 
Babylonifches enthält. Wenn trotzdem auf beiden Seiten Parallelen be- 
ftehen bleiben, fo kann nach den obigen Darlegungen nur eine Entlehnung 
aus einer gemeinfamen Quelle in Betracht kommen. 

Unmittelbar nach Abeffinien werden wir wiederum verletzt, wenn 
wir die Angaben über das Steigen und Fallen der Sintflut nachprüfen. 
Nach den Jubiläen fchwillt die Sintflut vom Ende des 2. bis zum Ende des 
6. Monats, alfo in vier Monaten an, nach weiteren fechs Monaten ift das 
Wafler wieder fo weit zurückgetreten, daß die Erde fichtbar wird; in 
unferen Kalender überfetzt, erfolgt das Anfteigen der Flut etwa von Ende 
Mai bis Mitte September, das Fallen der Flut von Mitte September bis 
Mitte März. 

Übertragen wir das Ganze in die Wirklichkeit, fo fehen wir, daß 
diefem Steigen und Fallen der Sintflut genau das Steigen und Fallen der 
abeffinifchen Zuflüffe des Nils entfpricht. Die Waflerftandsmeflungen des 
britifchen Captain H. G. Lyons! find hier unfer zuverläffigfter Führer. 
Wir brauchen nur feine Meflungen auf den höchften Stationen am Blauen 
Nil und am Atbara heranzuziehen, die Übereinflimmungen mit der 


Schwelle der Sintflut find überrafchend (vgl. Abb. 4): 
Steigen des Blauen Nils bei Rofeires: Ende Mai bis Mitte September, 
Fallen des Blauen Nils bei Rofeires: Mitte September bis Anfang April. 
Steigen des Atbara bei Khafm el-Ghirba: Anfang Juni bis Mitte Sept., 
Fallen des Atbara bei Khafm el-Ghirba: Mitte Sept. bis Mitte April. 


Zu diefer auffälligen Übereinfimmung tritt eine andere hinzu. Der 
Höhenunterfchied im Blauen Nil beträgt 8 m, im Atbara 6m; die Jubiläen 
fprechen von 15 Ellen, d.h. ọm. Freilich beziehen fie diefen Wert auf 
den Höhenabftand über den Berggipfeln; aber könnte hier nicht ein Miß- 
verftändnis oder eine Umdeutung vorliegen, die in einer fpäteren Redak- 
tion erfolgte, als man die Araratlage in die Sintflutfage eingliederte? Denn 
vorher beftand ja keine Veranlaflung, das Wafler derartig hoch fteigen 
zu laffen, daß darunter fogar die Berggipfel verfchwanden. 

Überhaupt wäre die Erwähnung von Berggipfeln, wenn es fich um die 
Flut der abeffinifchen Flüffe handelt, unverftändlich. Auf dem Hochland 
felbft kann fie zu keiner Kataftrophe führen; denn hier find die Täler fo 


2 The Rains of the Nile Basin, Cairo 1909, Taf. VI. VII; vgl. von Lyons auch 
The Physiography of the river Nile and its basin, Cairo 1906; W. Pietfch, Das 


Abflußgebiet des Nil, 1910, S. 71 ff.; E. A. W. Budge, The Egyptian Südän, Bd. I 
1907, S. 362 ff. 
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tief eingefchnitten und ift das Gefälle fo ftark, daß die Waflermaffen die 
Wohnplätze der Menfchen nicht hätten erreichen können; eher hätte hier 
Noah mit feiner Arche infolge der reißenden Strömung feinen Untergang 
gefunden. 

Umgekehrt find die Verhältniffe beim Austritt der abeffinifchen Flüffe 
in die Ebene. Hier läßt das Gefälle nach, aber das Flußbett fchneidet nur 
fo weit ein, daß es das regelmäßige Hochwafler eben faflen kann. Über- 
fchreitet das Hochwafler infolge ungewöhnlicher Regenfälle feinen nor- 
malen Stand, fo muß es fich über die umliegenden Flächen weithin aus- 
breiten und wird zum Untergang für alle, die dort wohnen, falls fie fich 
nicht vorher in ein ftarkes Boot geflüchtet haben. 

Unfere Unterfuchung führt alfo fchließlich darauf hinaus, daß der 
biblifchen Sintflutfage eine lokale Überfchwemmungskataftrophe zugrunde 
liegt, die durch außergewöhnliche Regenfälle im abeffinifchen Hochlande 
hervorgerufen wurde; einer der Zuflüffe des Nils — am eheften kommt 
der Atbara in Frage — ftieg einige Meter höher und überflutete infolge- 
deffen weithin die Ebene, fo daß die meiften Bewohner umkamen; nur 
einer, der das Unheil herankommen fah, foll rechtzeitig ein ftarkes Boot 
gebaut haben, das ihn und die Seinen vor dem Ertrinken rettete. 

Den Nachkommen erfchien diefe lokale Kataftrophe als ein Straf- 
gericht Gottes. Jedes Jahr, wenn der Fluß im Frühling anfchwoll, wurde 
man von neuem an das furchtbare Ereignis erinnert, fo daß es bald weiter 
und weiter erzählt wurde. Auf diefe Weife fand die Sage Eingang bei 
anderen Völkern, befonders dort, wo fich ähnliche Kataftrophen ereignet 
hatten. In Agypten konnte fie fich nicht einbürgern, weil dort die Nil- 
Ichwelle ftets als Spender neuen Lebens begrüßt wurde. Um fo begieriger 
wurde fie von den Babyloniern aufgegriffen; hier hatte man ähnliche 
Naturkataftrophen erlebt, und man geftaltete deshalb die ausländifche Sage 
den Verhältniffen des eigenen Landes entfprechend um. 

Wenn die abeffinifche Sintflutfage in Paläftina Eingang fand, das 
keine ähnlichen Naturereigniffe kannte, fo lag dies in dem Umftande be- 
gründet, daß es ein Schriftgelehrter war, der fie in Verbindung mit anderen 
abeffinifchen Sagen übernahm, um fie in fein Weltbild einzureihen. Dabei 
hat der Hebräer als Schauplatz diefer Sagen ausdrücklich das Land Eden 
beibehalten. Aber in diefem dehnbaren Begriff — er umfaßt ja auch 
Arabien — lag die Gefahr zu Übertreibungen. Bald konnte ein anderer 
Schriftgelehrter glauben, es habe fich um ein Strafgericht gehandelt, das 
SE an allen Menfchen auf dem damals bewohnten Teil der Erde voll- 
ührte. 

Diefer Irrtum drang in einer fpäteren Redaktion des „Buches der 

age“ ein (um 625 v.Chr.). Damals wußte man nichts mehr von den 
alten Beziehungen zu Abeffinien, der Blick war nach den ‚Ländern des 
Euphrat und Tigris gerichtet. So gliederte man eine armenifche Verfion 
an die den Sintfluthelden auf dem Gipfel in Ararat landen läßt (f. unten 

. 117). 

, Diefer Einfchub läßt die Sintflut mit einemmal in einem ganz anderen 
Licht erfcheinen. Während die Flut in der urfprünglichen Verfion wohl 
nur ı5 Ellen fteigt, erhebt fie fich jetzt über alle Berggipfel hinweg. Aus 
einer lokalen Überfchwemmung weftlich von Abeffinien wird jetzt eine 
Kataftrophe, die die ganze Erde unter Wafler fetzt. Ein Unglück, das 
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Gch nur in kleinen Dimenfionen abfpielte, erfcheint mit einemmal als 
eine Weltkataftrophe. 

Daher mußten alle Deutungen, die an die biblifche Darftellung mit 
der Araratfage anknüpfen, fehlichlagen. Nur wenn man, wie wir es ver- 
fucht haben, auf die urfprüngliche Sagenform zurückgreift und fie in das 
entfprechende geographifche Milieu hineinftellt, kann man zu befriedigen- 
den Refultaten gelangen. 

Die Sage vom Turm zu Babel ift unter den älteren ifraelitifchen 
Sagen wohl die einzige, die babylonifchen Urfprungs ift. Zahlreich find, 
wie zuletzt Yahuda! nachweift, die babylonifchen Sprachausdrücke; nur 
ift das Bauwerk nicht mehr der babylonifche Stufenturm, fondern der 
Feftungsturm, wie man ihn in Ägypten und Paläftina kannte. 

Sonft hat als Vorbild offenbar der von Koldewey und Wetzel 
ausgegrabene Stufenturm des Tempels Efagila in Babylon gedient?. Er 
hatte ein quadratifches Maffiv mit 91—92 m Seitenlänge; der innere Ton- 
und ben, maß 6ım Seitenlänge. Im Süden lehnte fich ein Anbau 
an, auf dem eine $—gm breite Treppe von Often und von Weften an- 
eg: dazu kam ein anderer Treppenaufgang von Süden, der viel weiter, 
nämlich şım vom Anbau oder 6om vom Turm anfetzte. Der Turm 


Abb. 5, 
Der Turm zu Babel nach der Rekonftruktion von E, Unger. Nach der biblifchen Sage waren nur die beiden unteren 
Stockwerke des Turmes vollendet. (Aus E. Unger, Babylon. Berlin u. Leipzig, W.de Gruyter ®© Co, 1931, Abb. 30) 


A... 0, 9:210 8. 
e 2 Vgl. Dombart, Der Sakralturm I, Zikkurat, München 1920; ferner Klio 1927» 
135174; vor allem E Unger, Der Turm zu Babel, Zeitfchr. f. altteftamentl. 
Wiflenich., N. F., 4. Bd. 1927, S. 162—171; Babylon, 1931, S. or ff. 
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felbft war an den Außenflächen mit ı2 Pilaftern gegliedert und beftand, 
wie fich aus Vergleichen mit anderen Denkmälern ergibt, aus zwei hohen 
und vier fehr niedrigen Stockwerken, die etwas geböfcht waren und auf 
der Spitze den Hochtempel trugen (Abb. 5). 

In feinen beiden unteren Stockwerken ift der Turm zu Babel ein alter 
fumerifcher Typus aus dem 3. Jahrtaufend v. Chr. Da die vier oberen 
Stockwerke erft im aflyrifchen Zeitalter, und zwar wahrfcheinlich unter 
Aflarhaddon gebaut worden find, kann der biblifchen Sage nur der fume- 
rifche Bau als Vorbild gedient haben. Sein: Name E-temen-an-ki, 
d.h. Haus des Grundfteins von Himmel und Erde, dürfte es gewefen fein, 
der zu der hebräifchen Vorftellung geführt hat, daß die Menfchen einen 
Turm errichten wollten, auf dem fie bis an den Himmel fteigen könnten 
(Jub. 10,18 = Gen. 11,4). 

Der Schöpfungsmythus nimmt unter den hebräifchen Sagen eine 
Sonderftellung ein. Laffen wir die Verteilung der Werke Gottes auf fechs 
Tage beifeite, fo ergibt fich diefe Reihenfolge: Erfchaffung des Himmels, 
der Erde, des Waffers, der Götter, der Fefte zwifchen den Waflern; dann 
nach Erfcheinen des Trockenen Erfchaffung der Pflanzenwelt, der Sonne, 
des Mondes, der Sterne, der Tierwelt und endlich des Menfchen. 

Was das Verhältnis zur Schöpfungsgefchichte der Priefterfchrift be- 
trifft, fo glauben wir S. 28 nachgewiefen zu haben, daß der Schöpfungs- 
mythus der Jubiläen älter ift und auch die literarifche Vorlage gebildet 
hat; fie mag nur an gewiffen Stellen Abänderungen erfahren haben, wo es 
der ftrenge Monotheismus des hebräifchen Priefters und feine Vorftellung 
von dem Wafler als dem Urprinzip aller Dinge erforderte. 

Jeder Verfuch, den Schöpfungsmythus, wie er uns in den Jubiläen 
vorliegt, mit den bekannten Kosmogonien des alten Orients in Zulammen- 
hang zu bringen, ift ausfichtslos. Völlig fremd fteht er gegenüber den 
babylonifchen und bisher bekannten phönizifchen! Kosmo- 
gonien. In einigen Zügen erinnert er an 2 gyptifche Vorftellungen, 
z.B. darin, daß das Firmament von vier Bergen als Himmelsftützen ge- 
tragen wird®, aber das reicht nicht aus, um darum die ganze hebräifche 
Kosmogonie von der ägyptifchen abzuleiten. 

Man könnte vielleicht an eine füdarabifch-abeffinifche Vor- 
lage denken, etwa die, welche die Sage vom Garten Eden und die Ur- 
väterfage zum erftenmal gebracht haben mag (f. oben S. 102 ff.). Dagegen 
fpricht aber fchon der Umftand, daß der Garten Eden, der in der Ur- 
väterfage im Mittelpunkt fteht, im Schöpfungsmythus nur wie ein fpäterer 
Einfchub erfcheint. Vor allem zeigt der ganz andersartige Schöpfungs- 
mythus des Jahwiften (Gen. 2, 4—8), daß diefer eher mit der Paradies- 
age zufammenhängt: 

„Zur Zeit, als Jahwe Gott Erde und Himmel fchuf — es gab aber 
auf Erden noch gar kein Gefträuch auf den Fluren, noch, fproßten keine 

anzen auf den Fluren; denn Gott Jahwe hatte noch nicht regnen laffen 
auf der Erde, und Menfchen waren noch nicht da, um den Boden zu be- 
nn 


d Gemeint find die Kosmogonien, von denen Philo von Byblos (vgl. Eufebius, Prae- 
Paratio evang. 10) und Eudemos von Rhodos (vgl. Damaskios 125, Kopp) berichten. 


e SCH, H. Schäfer, Weltgebäude der alten Ägypter (Die Antike, Bd. III 1927, 
SJL TE): 


sa Herrmann, Die Erdkarte der Urbibel 113 


bauen [es flieg aber eine Quelle auf und tränkte die ganze Oberfläche des 
Erdbodens]? —, da bildete Gott Jahwe den Menfchen aus Erde vom 
Ackerboden und blies in feine Nafe Lebensodem; fo wurde der Menfch 
ein lebendiges Wefen. Dann pflanzte Gott Jahwe einen Garten in Eden 
im Often? und fetzte dorthin den Menfchen, den er gebildet hatte.“ 

Nach diefem Mythus entfteht alles Leben aus dem Trockenen durch 
Regen; die Heimat kann aber nur dort liegen, wo Trocken- und Regenzeit 
wechfeln, die Regenzeit das Pflanzenleben zum Gedeihen bringt und der 
Boden bebaut wird. Das paßt durchaus auf die Savannenlandichaft des 
nördlichen Abeffiniens, diefelbe, wo die Weltkarte der Hebräer den Garten 
Eden anfetzt (f. oben S. 63). 

Wenn danach auch Abeffinien zur Erklärung des anderen Schöpfungs- 
mythus ausfcheidet, welche Kosmologie könnte da in Frage kommen? 

Es bleibt nur noch die etruskifche Kosmologie, über die der grie- 
chifche Lexikograph Suidas? auf Grund eines etruskiichen Gefchichtsbuches* 
folgendes mitteilt: 

„Der Demiurg habe der Welt ı2 Jahrtaufende zum Lebensalter an- 
beraumt und jedes Taufend unter die Herrfchaft eines Tierkreiszeichens 
geftellt. Sechs Jahrtaufende habe die Schöpfung gedauert, fechs folle der 
Beftand fein. Im erften fei Himmel und Erde, im zweiten das Firmament, 
im dritten Meer und Gewäffer, dann die beiden großen Lichter Sonne, 
Mond und Sterne, die Seelen der Vögel, Würmer, Landtiere, in der Luft, 
auf dem Land und im Waffer, zuletzt der Menfch gefchaffen worden.“ 

So unvollftändig diefe Überlieferung der etruskifchen Kosmologie 
erfcheint, fie läßt fich trotzdem mit den beiden hebräifchen Verfionen 
durchaus vergleichen, wie folgender Überblick zeigt: 


Reihenfolge der er[haffenen Werke nad: 


Jubiläen Etruskifcher Quelle Priefter(chrift 


1. Tag Himmel Himmel Himmel 
Erde Erde Erde 
Walfer — —_ 
Götter — Licht 
2. Tag Firmament Firmament Firmament 
3. Tag Meere, Flüffe, Seen Meer, Gewälfer Meer und Land 
flanzen — Pflanzen 
4. Tag Geftirne Geftirne Geltirne 
Ge Eag SE Seetiere 
öge z Vögel 
6. Tag Landtiere Tiere Vieh, Gewürm 
Vieh, Gewürm Landtiere 
Menfh Menfh Menfd 


> * Mit Holzinger, Sievers und Jeremias fehe ich in diefem Vers 6 eine 
Störung des Zufammenhangs; er ift wohl von demfelben Redaktor eingefchoben wie 
Vers 10— 14. 
2 Wörtlich bedeutet die Himmelsrichtung „vorn“; daß fie urfprünglich als „im Süden“ 
zu verftehen ift, werden wir unten fchen, 
F S. v. Tuoorpia. 
“Ioroglav Aé rag aùtoiç (sc Toboxoıg) Eumeu i) 4 Es muß 
0 3 005 vo Ovveyodwaro. S 
fih um ein recht altes Quellenwerk handeln, aus einer EA? wo A a ein freies 
Etruskertum gab, d.h. bis zum Beginn des 3. Jahrhunderts v. Chr. 
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Der Vergleich zeigt vor allem die merkwürdige Tatfache, daß die 
etruskifche Quelle der Verfion der Jubiläen näher fteht als der Verfion der 
Priefterfchrift; mit anderen Worten: es müffen innere Beziehungen be- 
ftehen zwifchen der Kosmologie der etruskifchen Vorfahren und der He- 
bräer im Zeitalter Salomos. 

Worin diefe Beziehungen begründet liegen, können wir nur vermuten. 
Nicht anfchließen können wir uns der Anfıcht Otfried Müllers}, die 
etruskifche Lehre fei von der hebräifchen abhängig; denn zu keiner Zeit 
haben die Hebräer auf die Etrusker kulturell eingewirkt. Da ein drittes 
Volk als Vermittler nicht in Frage kommen kann, fo können wir die Be- 
ziehung nur in einer früheren Zeit fuchen, in der Vorfahren oder Ver- 
wandte der Etrusker den Hebräern nahegeftanden haben. Diefer Gedanke 
lenkt unfere Aufmerkfamkeit auf jene Bevölkerung, die noch zu Herodots 
Zeiten in Tyros und anderen phönizifchen Städten die Herrenfchicht 
bildete; es waren Nachkommen der Den jen, eines der „Seevölker“, die 
um die Wende des 12. Jahrhunderts v.Chr. Ägypten wiederholt bedroh- 
ten und dann (1140 v.Chr.) in Paläftina feften Fuß faßten?. Wenn die 
Denjen mit den Danaern der Griechen identifch waren, fo war ihre eigent- 
liche Heimat die Gegend an der Kleinen Syrte in einem alten Kultur- 
gebiet, das wir an anderer Stelle als das tritonifche bezeichnet haben?. 
Nun gehören vermutlich demfelben Kulturkreis auch die Vorfahren der 
Etrusker an; denn diefes „Seevolk“ war es vor allem, das unter dem 
Namen T-r-S Ägypten bedrohte und zu feinen Verbündeten nicht nur 
die Denjen, fondern auch die Shakalufcha (Sikelioten) und S cher- 
dana (Sardinier) zählte. Wenn hiernach T-r-š und Denjen kulturell 
zulammengehören, dann verftehen wir, weshalb auf der einen Seite die 
Etrusker, auf der anderen ein Nachbarvolk der Denjen, die Hebräer, faft 
diefelben kosmologifchen Vorftellungen hatten. Wir hätten es in diefem 
Falle mit einer anderen „Phönizifchen“ Kosmologie zu tun. 

Diefes Ergebnis foll zwar nicht mehr fein als eine Hypothefe, es fügt 
ich aber zwanglos in unfere hiftorifch-geographifchen Refultate ein; denn 
hiernach hätten die Hebräer von den Phöniziern nicht bloß ihre Welt- 
karte, fondern auch die damit zufammenhängenden Vorftellungen vom 
Weltall entlehnt. 

Die Araratfage. Während die eben befprochenen Sagen die Haupt- 
vorlage bildeten zu dem „Buche der Tage“ unter Salomo, haben wir es 
nunmehr mit zwei Sagen zu tun, die erft in einer fpäteren Redaktion 
(um 625 v.Chr.) eingegliedert fein können, die Araratfage und die Sage 
vom chaldäifchen Abraham. e 

‚Die erften Spuren der Araratfage beginnen innerhalb des Sintflut- 
berichts. Während fich nach der älteften Faflung mit dem Steigen der 
Flut der Kaften Noahs erhebt, um fich mit dem Fallen der Flut fchließlich 
ns, 

t Die Etrusker, Ausg. W. Deecke, Bd. II, S.38 f. Auch Jeremias lehnt die Ableitung 
von der hebräifchen Kosmologie ab (a.a. O. San, Anm. 4). 

2 Näheres in meinen „Irrtümlichen Namensverfetzungen“, a.a. O. S. 135 f., wo auch 
zu den bisherigen Anfichten Stellung genommen und dargelegt wird, daß die von den 


ehen übernommene Bezeichnung „Phönizier“ für die Küftenbevölkerung Paläftinas 
verfehlt ift, 


3 Ebenda S. 143. 
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wieder auf den Erdboden zu fenken, ändert ein fpäterer Redaktor diefes 
naturwahre Bild dahin, daß er die Flut über alle Berggipfel fteigen läßt 
und daran anknüpfend fagt (Jub. 5, 26): 

„Und der Kaften fuhr dahin! und hielt an auf dem Gipfel des Lubar, 
eines von den Bergen im Lande Ararat?.“ 

An der Stelle, wo dann Noah nach feiner Rettung und feinem Dank- 
opfer Weinftöcke anpflanzt, bringt derfelbe Redaktor den Zufatz 
(Jub.7,1): „...auf dem Berge, auf dem der Kaften gehalten hatte, mit 
Namen Lubar, einem der Berge im Lande Ararat.“ 

Wiederum erkennen wir diefelbe Hand, wie erzählt wird, Noahs 
Söhne ließen fich nach der Verfluchung Hams ein jeder in einer befonde- 
ren Stadt am Lubar nieder (Jub.7, 17); endlich ift es derfelbe Redaktor, 
der da fagt, Noah fei hochbetagt auf dem Berge Lubar geftorben 
(Jub. zo 15)?. 

Wir haben gefehen (S.86), daß Noah urfprünglich als Ahnherr der 
Völker Paläftinas galt; feine Verbindung mit der Araratfage ift daher 
ebenfo eine fpätere Bildung wie mit der Sintflutfage. Sie ift erft zu einer 
Zeit denkbar, als das Land Ararat, das Urartu der Aflyrer, in den 
Gefichtskreis der Hebräer trat‘. Erftmalig wird es von Jefaias 37, 38 
(= 2.Kön. 19, 37) erwähnt; es wird da von den Söhnen des aflyrifchen 
Königs Senacherib berichtet, fie hätten fich nach Ermordung ihres Vaters 
im Jahre 681 v. Chr. ins „Land Ararat“ geflüchtet. Zum letztenmal 
erfcheint der Name bei Jeremias on, 27. Denn fchon bald darauf, 609 
y. Chr., verfchwindet das Reich Urartu aus der Gefchichte. 

Wenn alfo der hebräifche Redaktor einige Kenntnis von Armenien 
verrät, fo wird er fie wohl erft diefem Zeitalter, dem 7. Jahrhundert, ver- 
danken. Sicherlich war es eine armenifche Verfion der babylonifchen Sint- 
flutfage. Noch das Gilgamefch-Epos verlegt den Landeplatz des Sint- 
fluthelden Xifuthros nach Mefopotamien, indem es als folchen den Berg 
Nifir am unteren Zab bezeichnet. Aber eine jüngere Verfion, die der 
chaldäifche Gelehrte Bero ffos benutzt, geht fchon höher in das Gebirge 
Armeniens hinauf; fie gibt als Landeplatz Kordyene füdlich vom 
Wanfee an. 

Es ift daher kein weiter Schritt, wenn von hier die Stelle nördlich nach 


1 Bis hierher ift der Satz eine Dublette zu Jub. e 26. 

? Der Ausdruck „des Ararat“ in der Überfetzung Littmanns erinnert zu fehr an 
unferen Berg Ararat. Um keinen Irrtum aufkommen zu laffen, fügen wir jedesmal 
„das Land“ hinzu. 

3 Bemerkenswert ift das Verhalten des Genefistextes. Nur einmal nimmt er auf 
Ararat Bezug (8, 4): „Und feft faß der Kaften ... auf dem Berge des Landes Ararat.“ 
Er läßt alfo den Namen Lubar fort, weicht aber infofern vom Jubiläentext ab, als er 
jenes Ereignis nicht in die Zeit des Steigens der Sintflut, fondern in die ihres Fallens 
verletzt. Hier hat alfo der Verfafler der Priefterfchrift — diefer kommt für die An- 
gabe in Frage — das Ganze vereinfacht, zugleich aber etwas abgeändert. Der Jahwitt 
weiß nichts von der Araratfage. 

* Vgl. vor allem Fr. Murad, Ararat und Mats, 1901, S.42 ff., der die fagen- 
gefchichtlichen Beziehungen klarer erkannt hat als J. Gutmann, Ararat, Enzycl. 


rare 1928, Bd.III, S. 144. Sonft vgl. auch P. Schnabel, Beroflos, 1923, S. 180 f 
264 ff. 
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dem höchften Berge Armeniens verlegt wird. Vielleicht dürfte dies die 
armenifche Sintflutfage fein, auf die fpäter Mofes Chorenatfi in 
feiner Gefchichte Armeniens (I, 6) anfpielt; fchon bei den Alten wurde, 
wie es heißt, in den Spielen der Leier fowie in den Liedern der Fefte und 
Tänze die Fahrt des Sintfluthelden nach Armenien und feine Landung 
dafelbft gefeiert. Wir haben dabei zu beachten, daß in allen diefen Be- 
richten der Sintflutheld unter dem babylonifchen Namen Xifuthros 
erfcheint. 

Ohne Namen erwähnt ihn in der außerbiblifchen Literatur Niko- 
laos von Damaskos (bei Jof., Ant. Jud. I 95), der 37—4 v.Chr. am 
Hofe Herodes’ des Großen lebte. Sein Zeugnis ift aber infofern wertvoll, 
als er von der Überlieferung durch Mofes Kenntnis hat, fonft aber an- 
fcheinend einer armenifchen Darftellung folgt, indem er als Landungstftelle 
den Berg Baris oberhalb der Landfchaft Minyas bezeichnet. Diefe Orts- 
beftimmung paßt vorzüglich auf den höchften Berg Armeniens, den wir 
heute infolge der irrtümlichen Deutung von Gen. 8,4 Ararat nennen!. 

Wenn uns nun in den Jubiläen als einer der Berge des Landes Ararat 
der Lubar begegnet, fo haben wir die Entfprechung für den Baris der 
armenifchen Flutfage. Daß wirkliche Kenntnis zugrunde liegt, wird auch 
durch die Namen der Orte nahegelegt, die die Söhne Noahs gegründet 
haben follen: 

Im Weften ’Adätan’öfös, 

im Often Sēdēqētēlebāb, 

im Süden Në’ēlāätamā’ūk. 
Da affyrifche Angaben nicht vorliegen?, vergleichen wir jene Namen mit 
griechifch-römifchen; diefe kennen im Weften und im Often von unferem 
Ararat die Landfchaften Afthianene (Juftin. Nov. 31,3; Proc. aedif. 
II 3, Aotavvivig Ptolem. geogr. V 12,6) und Sodukene (Ptolem. VI 12,4), 
die den obigen Namen ganz gut entfprechen; darum ift es vielleicht auch 
erlaubt, mit Ne’elätamä’ük das Niphates-Gebirge (Strab. XI 522) 
zufammenzuftellen®. 2 

Alles in allem ift es eine armenifche Verfion der babylonifchen Sint- 
flutfage, durch die der hebräifche Redaktor den abeffinifchen Bericht er- 
weitert hat. Wie fehr er dadurch das Ganze legendär umgeftaltet hat, ift 
bereits S. r11 f. dargelegt worden. ED ; 

Die Sage vom chaldäifchen Abraham. Während die Priefterfchrift 
aus der Jugend Abrahams nichts weiter berichtet, als daß er fie in feiner 
Vaterftadt Ur zugebracht habe (vgl. Gen. 11, 28 ff.), geben die Jubiläen 

iervon eine ausführliche Schilderung; fie feiern den Helden als Erfinder 

cines verbefferten Pfluges, vor allem als Feind jedes Götzendienftes; als 
er einen Götzentempel verbrannte, foll fein eigener, Vater in den Flammen 
umgekommen fein. Wie wenig paßt dies alles auf den älteren Abraham, 
der als Sohn der Wüfte kein Ackerbauer, fondern ein Herdenbefitzer war, 
——— 


` Bezüglich der etymologifchen Deutung von Baris enthalten wir uns eines Urteils 


und verweifen auf Murad,a.a.O. 5.49 ff. EE 
2 Vgl. M. Streck, Armenien, Kurdiftan ufw.; Zeitfchr. f. Affyriologie, XV 
1900, S. 272 ff. i d S 
7 Welche von den beiden Namensformen etwa entftellt überliefert it, müffen wir 
dem Sprachkenner überlaffen. 
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und der mit feinen Mitmenfchen, auch mit Götzendienern in friedlicher 
Weife auskam! 

Daß die Gefchichten über den chaldäifchen Abraham eine fpätere Er- 
weiterung fein müflen, haben wir fchon aus geographifchen Gründen feft- 
geftellt (1. oben S.45). Hier haben wir noch den gefchichtlichen Hinter- 
grund zu ermitteln. Chaldäa gilt als ein Teil des Stammesgebiets Abra- 
hams und gehört daher in eine Zeit, in der es in den Vordergrund der 
Gefchichte tritt, aber noch nicht als Feindesland betrachtet wird. Das 
kann nur die Regierungszeit des Chaldäers Nabopalaffar fein, als 
diefer gegen das von Juda verhaßte Aflyrien vorgeht und eine eigene 
Dynaftie in Babylon begründet (626 v.Chr.). Im folgenden ftellen wir 
die wichtigften Ereignifle diefer Epoche einigen Angaben über das Zeit- 
alter des chaldäifchen Abraham gegenüber: 


628 v.Chr. Beginn der religiöfen Reform | Jub. 12, ı f. Abram eifert gegen die ftum- 
unter Jofia von Juda. Die Geräte des men Götzen und für den Gott des Him- 


aflyrifchen Götterkultus werden aus dem mels und der Erde; er verbrennt das 
Tempel zu Jerufalem entfernt, der Son- Haus der Götzen. 

nentempel und die Altäre der Geftirn- | Jub. rı ff. Abrams Herkunft aus Ur in 
götter vernichtet. Chaldäa. 


625 v.Chr. Der Chaldäer Nabopolaffar | Jub. 8,21. Madai fchlägt feinen Wohnfitz 
fällt von Aflyrien ab und begründet in bei Elam, Affur und Arfakefed (f. unten) 


Babylonien eine eigene Dynaftie. auf. 
Phraortes von Medien zieht gegen Ni- | Jub. 11, ı ff. Kriege der Völker gegen Völ- 
nive und fällt. ker, Stadt gegen Stadt, Verkauf in die 
612 v.Chr. Eroberung Ninives. Sklaverei ufw. 


Aus diefem Vergleich ergibt fich, daß die Geftalt des chaldäifchen Abra- 
ham ganz unter dem Eindruck der politifchen Ereignifle von 628—612 
v. Chr. entftanden fein muß, daß aber der Fall Ninives noch nicht erfolgt 
it. Die Anfetzung in das Jahr 625 wird daher wohl ungefähr das Rich- 
tige treffen. 

„Wer vielleicht das Vorbild zum chaldäifchen Abraham gewefen ift, 
wiffen wir nicht. Wohl aber dürfen wir annehmen, daß hiermit gewifle 
geographifche Kunde über Chaldäa in Verbindung geftanden hat. Das 
können wir aus den Perfonennamen der drei Generationen fchließen, die 
der Redaktor in den Stammbaum zwifchen Sem und Eber eingefchoben 
hat. Dort treten nämlich Namen auf, die, wie bereits Fr. Hommel ge- 
fehen hat!, eigentlich als geographifche Namen nach Chaldäa ‚Elam 
oder Medien gehören. Dies fällt uns gerade in der Faffung der Jubi- 
läen auf, da diefe ausführlicher iĝ als die der Genefis. In der folgenden 
Stammtafel von Sem bis Abraham heben wir die geographifch anmuten- 
den Namen durch gefperrten Druck hervor. 

Der Stammbaum zeigt, daß wohl nicht nur die drei auf Sem folgenden 
Generationen eine Zutat des neuen Redaktors find, fondern vielleicht 
auch die beiden Generationen, die auf Peleg folgen?. Jedenfalls ftecken in 


S Ethnologie und Geographie des alten Orients, 1926, S. 184, Anm. 1. 
Der Stern vor einigen Perfonennamen bedeutet, daß diefe zugleich in Gen. 11 
12 ff. und 1. Chron. ı, 24—37 verzeichnet find. 


3 Daß Eber und Peleg fchon in der älteften Redaktion genannt werden, wird 
durch ihr Vorkommen beim Jahwiften (vgl. Gen. 11, 14 ff.) beftätigt. 
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dem überlieferten Stammbaum Konftruktionen eines Schriftgelehrten, die 
den Zweck hatten, dem Ganzen einen mehr chaldäifchen Charakter zu 


geben. 
Sem *Japhet 


°Arfakeled!x Raluj El 
rfakele aluja am Magai 


Kainam ? X Melka Kefed 3 
(Chaldäa) Su i n Melka 


XKainam 


Selah x Muak Ur Rafuja (L links) 
x Ora x Arfakefed 


®Eber x Azurad (£ oben) 


Erweiterung 
625 v.Chr.? 


®Peleg 4 Xx Lomma 
(Tochter von 
Sinear) 


Regu X Ora 


*Serug X Milka® 
(inUr) | (Tochter von 


Kaber) 


° Nahor x Jiska® Abram 


Erweiterung 
625 v.Chr. ? 


° Tharah x Edna 
EE 
® Abram ®Nahor *Haran 


Der urfprüngliche Stammbaum dürfte fich nach unferen Feftftellungen 
auf folgende Erftgeborene befchränkt haben: 

Sem, Eber, Peleg, Nahor, Tharah, Abram. 

Diefe ftarke Kürzung trifft auch noch die angebliche Lebensdauer der 
Stammesangehörigen. So erreicht in der überlieferten Faffung Noah das 
unnatürlich hohe Alter von 950 Jahren, weil er noch lebte, als Peleg ge- 

oren war; in der urfprünglichen Faffung kann er nicht älter als 600 Jahre 
geworden fein. 

‚Ebenfo tritt eine Kürzung ein, wenn wir die Zeit, die für den chal- 
däifchen Abraham eingefetzt ift, wieder herausnehmen; nach der Chrono- 
logie des Jubiläenbuches umfaßt fie etwa zo Jahre. Dann verkürzt fich 
das Alter Sarahs von 127 auf 77 Jahre, Abrahams Alter von 175 auf 


1 Arfakefed, der altteftamentlichen Form A r pa ch fa d vorzuziehen, wird von 
Hommel aa. OD. erklärt als: Chaldäergrenze; f. auch oben S. 6o, Anm. 6. 

? Kainam wird fonft nur im Septuagintatext der Genefis fowie bei Luk. 3, 36 
genannt. 

? Hinter Sufan verbirgt fich wohl Sufa, die Hauptftadt Elams. 

` Die biblifche Völkertafel (Gen. 10, 25; 1. Chron. 1, 19) fügt an Peleg als deffen 
Bruder Joktan an (f. unten). f 

® Anders Gen. 11, 29. Dort find Milka und Jiska Töchter Harans, Milka 
dazu die Frau Nahors. Die Jub.ız, ız kennen keine Töchter Harans, die Frau 
Nahors laffen fie ohne Namen. 
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125 Jahre. Nehmen wir Abraham noch weitere 40 Jahre, die ihm nach- 
träglich als Gatten der Ketura zugefchoben fein müffen (f. oben S. 88), 
fo verkürzt fich feine Lebensdauer fogar auf 85 Jahre! Auch dies if 
wieder ein Beifpiel dafür, wie durch {pätere gelehrte Zufätze und Ande- 
rungen ein urfprünglich glaubwürdiger Bericht zur Legende geworden ift. 


4. Die Verbindung der Sagen mit der Weltkarte 


Die Textvorlagen zur Urbibel. In den letzten Abfchnitten haben 
wir die einzelnen Sagen, die dem Jubiläenbuch wie auch der Genefis 
zugrunde liegen, feftzuftellen gefucht; dabei hat fich ergeben, daß eine 
Reihe von Sagen fchon einmal eine Überarbeitung und Zufammenfaffun- 
gen erfahren haben muß, während andere, wie die Araratfage und die 
Sage vom chaldäifchen Abraham, erft {päter (um 625 v.Chr.) hinzu- 
getreten find. 

Dem unter Salomo verfaßten Buche der Tage können danach nur 
folgende Texte vorgelegen haben (vgl. auch die Stammtafel am Schluß 
diefes Buches): 

1. Eine Urgefchichte der Hebräer, die wir Ur-Genefis nennen 
wollen; 

2. eine phönizifche (?) Sage über die Erfchaffungder Welt. 

Den eigentlichen Kern der Ur-Genefis bildete, wie wir fahen (S. ıor), 
eine Zufammenfaffung und Erweiterung des Ur-Abraham, Ur-Ifaak und 
Ur-Mofe. Vorangeftellt war eine Zufammenfaffung abeffinifcher Sagen 
über die erften Menfchen bis zur Sintflut und eine Sage vom Turmbau 
zu Babel; fonft wäre, wie wir nachher beobachten werden, die Übernahme 
diefer Sagenftoffe in den Text des Jahwiften nicht zu erklären. 

In welcher Weife der Verfaffer der Ur-Genefis den Ur-Abraham, Ur- 
Ifaak und Ur-Mofe miteinander verknüpft haben wird, wurde oben 
(S. ror f.) dargelegt; maßgebend war die Tendenz, die Herrfchaft Ifraels 
über Kanaan kraft diefer Urkunden zu beweifen: wo diefe’nicht ausreichten, 
wurden politifche Sprüche wie der von der Verfluchung Kanaans ein- 
gefchoben oder an Ortlichkeiten, Stammbäume oder Begebenheiten Legen- 
den angeknüpft. 

Die Frage, warum der Schriftgelehrte die Turmbaufage eingegliedert 
hat, läßt fich auf Grund des Ur-Abraham erklären. Wie wir fpäter näher 
erörtern werden, erfcheint dort im Stammbaum als Bruder Ebers Kufch, 
der Vater des babylonifch-affyrifchen Königs Nimrod. Der hebräifche 
Gelehrte wird gewußt haben, daß in Nimrods Reich ganz andere Sprachen 
gefprochen wurden als in feiner eigenen Heimat. Er fah fich deshalb nach 
einer Quelle um, mit der er die herrfchende Sprachverwirrung motivieren 
konnte. In diefem Sinne konnte er die babylonifche Sage vom Turmbau 
verwerten; fo ließ er fie darin ausklingen, daß die Menfchen zur Strafe 
für ihren Hochmut mit einem Male verfchiedene Sprachen redeten. 

In den Sagen von der Erfchaffung der erften Menfchen bis zur Sint- 
flut tritt uns abeffinifches Sagengut entgegen, das dem Schriftgelehrten 
offenbar durch hebräifche Koloniften zugetragen worden ift (f. oben S. 64). 
Er konnte es nicht fortlaffen, wenn die Urgefchichte feines Volkes auch 
für feine Glaubensbrüder in Abeffinien gefchrieben fein follte. Dazu waren 
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es Erzählungen, die fich wegen ihres tiefreligiöfen Gehalts befonders eig- 
neten; es verfchlug daher nichts, daß fie eigentlich auf das ehemalige 
Hirtenvolk der Hebräer nicht paßten. 

Die Verbindung mit dem alteinheimifchen Sagenftoff herzuftellen, 
war nicht fchwer. Nach dem Ur-Abraham war Noah ein frommer Mann 
und der ältefte Ahn der Völker, zu denen fich die Hebräer rechneten; nach 
den abeffinifchen Sagen hat fich nur ein frommer Mann mit feiner Familie 
aus der Sintflut gerettet. Folglich — fo fagte fich der Schriftgelehrte — 
waren der Sintflutheld und Noah eine und diefelbe Perfon. 

Während der Verfafler der Ur-Genefis fich im wefentlichen auf die 
Urgefchichte feines Volkes befchränkte, zog fein Nachfolger, der Verfafler 
des Buches der Tage, zahlreiche andere Völker in den Kreis feiner Be- 
trachtung. 

Diefe Erweiterung des Stoffes hing offenbar zufammen mit einer Er- 
weiterung des geographifchen Gefichtskreifes. Sein Vorgänger ging nicht 
über die Ökumene des Ur-Abraham hinaus; außer Kanaan un 
der Wüfte kannte diefer nur Babylonien-Aflyrien, Ägypten und Abeffi- 
nien. Dagegen war dem Verfaffer des Buches der Tage eine viel größere 
Okumene bekannt, die dem Weltbilde der Phönizier entiprach. 
Es waren deren Weltfchöpfungsfage und Weltkarte, die ihn 
veranlaßten, die Urgefchichte auf eine viel breitere Bafıs zu ftellen. 

Dementfprechend hatte der Verfaffer die Urgefchichte feines Vor- 
gängers nicht nur zu erweitern, fondern auch an gewiflen Stellen abzu- 
ändern. Diefe Notwendigkeit ergab fich bei der Schöpfungsgefchichte. 
Die abeffinifche war zu dürftig und paßte nicht auf einen größeren Erd- 
kreis, da fie nur ein befchränktes Gebiet darftellte, in dem Trockenzeit 
und Regenzeit miteinander wechfeln. Einen univerfalen Charakter trug 
dagegen die phönizifche Schöpfungsfage; fie ließ aus dem Wafler alle 
Dinge, die gefamte Natur mit ihren Lebewefen, hervorgehen. Sie wurde 
deshalb für die abeffinifche Sage eingefetzt und bildete von nun an den 
Anfang der Heiligen Schrift. À - 

Nur an einer Stelle (Jub. 2, 7) wurde wieder an die abeffinifche 
Schöpfungsfage angeknüpft, nämlich dort, wo von der Erfchaffung der 
Pflanzenwelt die Rede ift; hier wurde der Garten Eden eingefügt, um 
die Verbindung mit dem abeffinifchen Schauplatz aufrechtzuerhalten. 

Die Ergänzung der Textvorlagen durch die Weltkarte. Der Einfluß 
der Weltkarte ift an verfchiedenen Textftellen zu fpüren. Er beginnt im 
Mythus von der Erfchaffung der Welt; woher wäre fonft vor 
allem die Vorftellung von einem Ringmeere und den Meeren innerhalb des 
„Trockenen“ entftanden! Nach dem füdlichften Teil der Weltkarte führen 
die Angaben über die Lage des Gartens Eden und über den als Süd- 

erg bezeichneten Wohnfitz Gottes. j 

Vor allem veranlaßte die Weltkarte die Erweiterung des Stamm- 
baumes Noahs. Der ältere Text brachte als Söhne Noahs Sem und 
Kanaan, die Weltkarte erweiterte die Zahl der Söhne auf drei: Sem, Ham, 
Japhet. Dabei ift zweierlei zu beachten. Erftens erweitert fich damit das 
Wohngebiet Sems über ganz Afen einfchließlich Kanaans; fodann er- 
cheint Kanaan jetzt als einer der Söhne Hams, fo daß er mit dem Kanaan 
der Noahfage nichts zu tun hat. Der hebräifche Verfaffer hat dies aber 
überfehen; er hält beide für diefelbe Perfon und, da er als Vater Kanaans 
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Ham einfchiebt, bringt er die ganze Verfluchungsizene in Unordnung. 
Nach feiner Textvorlage wird Kanaan von feinem Vater Noah verflucht, 
weil er fich gegen ihn fchamlos betragen hat. Die Benutzung der Welt- 
karte macht Ham zum Übeltäter; aber der Fluch feines Vaters trifft nicht 
ihn, fondern den jetzt unbeteiligten Kanaan!. 

In ihrem ganzen Umfange beherrfcht die Weltkarte den neuen Text 
bei der Verteilung der Erde an die Nachkommen Noahs; denn die 
Befchreibung der einzelnen Wohngebiete ift ja, wie wir ausführlich dar- 
gelegt haben, nichts anderes als Ablefung aus der Karte. 

Diefe gilt gewiffermaßen als die Teftamentsurkunde, nach der Noah 
einem jeden fein Erbe für alle Ewigkeit zuweift. Hiermit in Verbindung 
fteht eine Erweiterung des Stammbaumes Ebers; denn wenn es heißt, in 
den Tagen, als die Söhne Noahs begannen, fich die Erde zu verteilen, fei 
Eber ein Sohn geboren, den er deswegen Peleg, d.h. Teilung, nannte?, 
fo ift dies offenbar Erfindung. 

Der univerfale Charakter geht auch auf die Turmbaufage über. 
In einer älteren Faflung waren es wohl nur Nachkommen Sems, die 
an dem Turm Babels bauten; auf Grund der Weltkarte werden auch 
Nachkommen Hams und Japhets herangezogen. Damit wird Babel 
zum Ausgangspunkt der ganzen Nachkommenfchaft Noahs umgedeutet. 

Anderfeits wirkt die Turmbaufage zurück auf die Weltkarte. Die 
Vorftellung, die Sprachverwirrung habe zum Auseinandergehen der Be- 
teiligten geführt, prägt fich von nun an in der Karte aus. Die Haupt- 
fprachgrenzen werden zu Erdteilsgrenzen, fo daß die innerhalb eines Erd- 
teils wohnenden Völker eine Sprachgemeinfchaft bilden. Wir brauchen 
nicht näher zu erörtern, daß diefe Auffaflung ein wiflenfchaftlicher Irr- 
tum ift; fie liegt nicht nur in der geringen ethnographifchen Kenntnis der 
damaligen Zeit begründet, fondern ficherlich auch darin, daß der Ver- 
faffer glaubte, die Turmbaufage mit dem ethnographifchen Inhalt der 
Weltkarte kombinieren zu dürfen. 

Endlich wurde mit Hilfe der Weltkarte die Knehtung Kanaans 
unter Salomo legalifiert. Aus der Karte entnahm der Hofgelehrte, daß 
Kanaans Erbteil gar nicht in Paläftina, fondern im Gebiete Hams, in 
Nordweftafrika, lag. Um die Feftfetzung Kanaans in Paläftina zu be- 
gründen, erfand er die Gefchichte, es habe jenem in feinem Erbteile nicht 
gefallen und er ‚habe deshalb vom Lande Libanon Befitz genommen. Da 
er in diefem Teilgebiete Sems nichts zu fuchen hatte, war es nur recht und 
billig, daß ihn das Volk Ifrael, als allein berechtigter Erbe, in Knechtfchaft 
nahm (Jub. 10, 28 ff.). So wurde die Weltkarte Ichließlich als politifches 
Dokument ausgenutzt. 

PO Sec Ces 2 12 = Geng 27 Noah feinen Segen nicht nur über Sem, 

i phet ausfpricht: „Gott fchaffe Weite dem Japhet und laffe ihn 
wohnen in den Zelten Sems, und Kanaan fei fein Kect!“ —, fo kann diefer Zufatz erft 
ge er Mes ex v. a ftammen; denn zugrunde liegt hier offenbar 
S. 44), nachdem A im Geste zu K: e A SE SS ee S oe 
aere habe. anaan die Einwilligung der beteiligten Söhne 

2 Vgl. Jub. 8, 8 Gen 10, 25. Ähnlich fteht es mit der Namengebung von Pelegs 
en en batekoa een Frevel des a angebracht wird. 
a er er verantwortlich ift oder ert der Redaktor v. J- 
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VI. DIE WELTKARTE UND DIE JAHWISTISCHE 
VÖLKERTAFEL 


1. Das Fehlen eines Zufammenhanges 


Das Buch der Jubiläen ift nicht nur eine wertvolle Grundlage zur 
Feftftellung einer phönizifch-hebräifchen Weltkarte, es hilft uns auch wei- 
ter in der Deutung der in Gen. ro enthaltenen jahwiftifchen Völkertafel. 
Stellen wir beide, die Weltkarte wie diefe Völkertafel, einander gegen- 
über, fo machen wir vor allem die Feftftellung, daß nirgends literarifche 
Beziehungen beftehen. 

Was beiden gemeinfam ift, das find nur die Namen Sem und 
Kanaan. Ihre Bedeutung ift aber eine wefentlich andere, da der geo- 
graphifche Gefichtskreis des Jahwiften wefentlich enger war. Während die 
Weltkarte Sem über ganz Vorderafien ausdehnt, Kanaan als ein Gebiet 
Hams nach Nordwelftafrika fetzt, haben wir nach der jahwiftifchen 
Völkertafel unter Sem nur einen Teil Vorderafiens, unter Kanaan Palä- 
ftina zu verftehen. Es fcheidet alfo nicht bloß Ham aus, fondern auch 
Japhet, den man beim Jahwiften bisher beibehalten hatte, weil man 
in ihm den Vertreter kleinafiatifcher Völker vermutete!; daß Japhet viel- 
mehr Europa vertritt und daher für die jahwiftifche Völkertafel gar nicht 
in Frage kommt, glauben wir oben nachgewiefen zu haben. 


2. Text und Herkunft der jahwiftifchen Völkertafel 


Wiederherftellung des Textes. Um den Text der jahwiftifchen Völker- 
tafel wiederherzuftellen, haben wir von Genefis ro felbft auszugehen, da- 
bei aber unfere aus dem Jubiläenbuch gewonnenen Erfahrungen anzu- 
wenden. Denn die Wiederherftellung des Textes ift nicht ganz einfach, 
weil der Redaktor der Genefis mehr die Völkertafel der Priefterfchrift als 
die des Jahwiften zugrunde gelegt und daher diefe nicht vollftändig genug 
überliefert hat. 

Zum Glück geben uns de Afatir (IV 32 ff.) einen weiteren Anhalts- 
punkt. Sie find uns auch hier wieder fo wertvoll, weil fie neben der 
Priefterfchrift noch eine andere Vorlage benutzten, nämlich genau diefelbe 
Nimrodfage, die wir fonft nur durch den Jahwiften kennen; daraus 
geht hervor, daß Nimrod als Sohn des Kufch erft eine Zutat des Jahwiften 
ift und fomit die Nimrodfage urfprünglich eine Sage für fich ift, die weder 
mit der jahwiftifchen Völkertafel noch mit derjenigen der Priefterfchrift 
etwas zu tun hat. 

Die Einleitung der jahwiftifchen Völkertafel wird alfo etwa folgenden 
Satz gebildet haben: „Die Söhne Noahs find Sem und Kanaan. 
Den Satz über Kanaan finden wir in der Genefis wieder: „Kanaan zeugte 
den Sidon, feinen Erftgeborenen, und den Heth.“ Der Satz über Sem 


— 
1 Außerdem fchreibt man dem Jahwiften bisher auch die Völkerlifte des J oktan = 
(Gen. 10, 26—30); daß diefe wohl ert der Redaktor der Genefis hinzugefügt hat, wir 


unten dargelegt. 
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dagegen ift nicht mehr im Zufammenhange da. Aber ein Vergleich mit 
dem Text des Jubiläenbuches läßt darauf fchließen, daß etwa folgender 
Satz geftanden haben muß: „Sem zeugte den Eber, feinen Erftgeborenen, 
und den Kufch.“ Daran hat dann der Jahwift aus einer anderen Quelle 
die Nimrodiage angefchloffen und diefe durch eigene Zutaten bereichert. 
Als Ganzes ergeben fich drei Schichten: eine vorjahwiftifche Völkertafel 
(im folgenden kurfiv), Eingliederung einer Nimrodfage, Zufätze des Jah- 
wiften (in kleinerem Druck). 

Danach hat die jahwiftifche Völkertafel etwa folgenden Wortlaut 
gehabt!: 

[Die Söhne Noahs find Sem und Kanaan. 

Sem zeugte den Eber, feinen Erfigeborenen, und den Kujch.] 

8 Kufch zeugte den Nimrod. Diefer fing an, ein Mächtiger zu fein auf 
Erden. 9 Diefer war ein gewaltiger Jäger vor Jahwe. Deswegen fagt man: Wie Nim- 
rod ein gewaltiger Jäger vor Jahwe. 10 Und es war der Anfang feiner Herrfchaft 
Babel, Erech, Akkad und Kalne im Lande Sinear. !!Von diefem Lande 
ging Aflur aus, und er baute Ninive und Rehoboth-Ir und Kalah und 
Refen zwifchen Ninive und Kalah, das ift die große Stadt. 

15 Kanaan zeugte den Sidon, feinen Erfigeborenen, und den Het, 16 den 
Jebufiter, den Amoriter, den Girgafiter, 17 den Heviter, den Arkiter, den Siniter, 18 den 
Arvaditer, den Zemariter und den Hamathiter. Später verteilen fich die Gefchlechter 
des Kanaanäers. 19 Die Grenze des Kanaaniers ging von Sidon nach Gerar 
bis Gaza, nach Sodom und Gomorra, Adma und Zeboim bis Lefa. 


Der Ur»-Abraham als ältere Textvorlage. Der Inhalt des rekon- 
ftruierten Textes zeigt, daß diefer nicht das Werk eines und desfelben Zeit- 
alters fein kann. Bedenken wir, daß die Niederfchrift des Jahwiften nicht 
vor dem 9. Jahrhundert v.Chr. erfolgt ift, dann müßten wir dort eine 
Geographie erwarten, die etwa feinem Zeitalter und feinem Zeitgeifte ent- 
fprach. Das trifft aber auf die Verfe 15. 19, die offenbar den Grundftock 
des Textes bilden, keineswegs zu; hier werden Zuftände gefchildert, die 
nicht mehr auf die Zeit feit Einwanderung der ifraelitifchen Stämme paflen. 
Dagegen erinnern an den Jahwiften und fein Zeitalter die Verfe 9. 16—18, 
die wir deshalb in kleinerem Druck gebracht haben. Dazu kommt das 
Zeitalter der Nimrodfage. 

Welcher Herkunft ift nun die vom Jahwiften erweiterte Völkertafel? 
Halten wir uns an die Angaben über die Grenzen Kanaans, fo fällt auf, 
daß mit Ausnahme von Sidon alle Orte nur in einer einzigen Quelle der 
Ur-Genefis wiederkehren, nämlich in der älteften Faffung der Abraham- 
gefchichte, die wir oben als Ur-Abraham bezeichnet haben. Bisher 
ift diefe geographifche Übereinftimmung nicht aufgefallen, weil die Abra- 
hamgefchichte in der Faffung der Genefis (14, 2 ff.) noch einige andere 
Grenzländer oder Grenzorte nennt, wie Bela, Aftaroth-Karnaim, Ham, 
Kirjathaim, El-Paran ufw.; wir aber haben fie auf Grund des Textes der 
Jubiläen als fpätere Zutaten erkannt?. Wenn wir weiter von Bethel, 


t Die Angaben in eckigen Klammern find die von uns gegebenen Ergänzungen. 


\ 2 Während Gerar, Sodom, Gomorra, Adma, Seboim genau in derfelben Schreibung 
in Gen. 14 wieder auftreten, erfcheint dort für Lefa der fpätere Name Dan. 
"5 oben S. 88 f. 
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Salem und Hebron abfehen, die für eine Grenzbeftimmung natürlich nicht 
in Frage kommen konnten, fo zeigt fich in der Tat, daß fich die vor- | 
jahwiftifche Völkertafel mit der Geographie des Ur-Abraham vollkommen | 
deckt. Unfere oben ausgefprochene Vermutung (S. r01), die Völkertafel | 
| 
| 
| 


bilde einen Beftandteil des Ur-Abraham, hat fich damit beftätigt. 


3. Identifizierung der Namen 


ginnen wir mit den jüngeren, die der Jahwift hinzugefügt hat. 

Von dem mächtigen Herrfcher Nimrod heißt es beim Jahwiften, 
er fei auch ein gewaltiger Jäger vor Jahwe. Eduard Meyer! hebt 
hervor, eine derartige Bezeichnung paffe nicht fo fehr auf das babylonifche | 
Kulturland als auf die Wüften Libyens, wo der Name Nimrod im Zeit- 
alter des Jahwiften ganz gewöhnlich fei; ägyptifche Prinzen und Heer- | 
führer hätten häufig den Namen Nmrt oder Nmrth geführt. Auf diefe I 
Weife könnte alfo der Jagdriefe Nimrod zu einer biblifchen Sagengeftalt u 
werden. 


Der Herrfcher Nimrod. Bei der Feftftellung der einzelnen Daten be- | | 
| 
| 


| 
| 
Wenn man gegenüber diefer Deutung erklärt hat, ein biblifcher Held 
könne doch fchwerlich nach Babylonien verpflanzt worden fein, wie man 
es nach Ed. Meyer von Nimrod annehmen müffe, fo ift diefer Einwand 
um fo eher berechtigt, da erft der Jahwift den Herrfcher zu einem Sohne | | 
des Kufch (Nubien) gemacht hat. | 
Der Herrfcher Nimrod gehört alfo nach Babylonien und Aflyrien. i 
Bisher fieht man in ihm einen affyrifchen Gott Nin-IB?. Viel näher liegt I 
es jedoch, an einen mächtigen König zu denken, der dem Zeitalter des Jah- | 
wiften noch nahe ftand. 
Danach kann nur ein einziger König in Frage kommen, auf den auch 
der Name Nimrod ohne weiteres zurückzuführen ift, nämlih Tukulti- 
Nimurta I. (um 1260—35 v.Chr.). Als Sohn des Aflyrerkönigs Sal- | 
manaffar I. dehnte er feine Herrfchaft zuerft nach Armenien und dann bis | 
zum Euphrat aus; feine größte Tat war aber die Vernichtung des Reiches | 
der Koffäer, die vorher faft drei Jahrhunderte in Babylonien geherrfcht | 
| hatten. In Babel übernahm er von den Koffäern den Titel: „König der Al 
vier Weltreiche, König von Karduniafch, König von Sumer und II 
Akkad“. Darauf kehrte er nach Afvrien zurück und erbaute gegenüber d MI 
von Aflur die neue Königsfladt Kar-Tukulti-Nimurta. Aber fchon nach i | 
l fiebenjähriger Herrfchaft kam es überall in feinem Reich zu Aufftänden, 
| denen er 1234 zum Opfer fiel. K 
So auffällig die Übereinftimmungen mit den Angaben der vorjah- 
wiftifchen Tradition find — die Erbauung der neuen Königsftadt läßt fich 
wohl mit derjenigen der „großen Stadt“ Refen zufammenbringen —, die 
Verbindung mit Kufch kann erft der Jahwift' hergeftellt haben. Da fich d 
Kufch, wie bereits erkannt, nur auf die Kofläer oder Karduniafch be- | 
ziehen kann, die von Elam aus Babylonien erobert haben, müßte auch | 


1 Zeitfchr. f. altteffamentl. Wiffenfchaft 1888, S. 47; Die Ifraeliten, S. 448; Gefchichte | 
des Altertums, Bd. I, 2. Aufl., S. 432 f. 


| 
2 Vgl. Jenfen, Gilgamefchepos, Bd. I, S. 87. | | 
| 
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Tukulti-Nimurta I. ein Kofläer fein; er war aber ein Aflyrer und der 
Vernichter des Kofläerreichs. 

Sinear und Aflur. Was die geographifchen Namen der vorjahwilti- 
fchen Nimrodfage betrifft, fo verteilen fie fich auf die Länder Sinear, 
Affur und Kanaan. Als Städte von Sinear (Sumer, f. oben S. 80) 
werden Babel, Erech, Akkad und Kalne genannt. Außer Babel 
kennen wir von babylonifcher Seite auch Erech und Akkad; jenes ift das- 
felbe wie Uruk, ’Ogx6n, heute Warka im füdlichen Niedermefopotamien!, 
diefes bei Sippar beim heutigen Abu Habba füdlich von Bagdad?. Nur 
die Lage von Kalne ift unbekannt. 

In Affur (Aflyrien) lernen wir Ninive, Rehoboth-Ir, Kalah 
und die „große Stadt“ R efen kennen. Rehoboth-Ir wird als rêbit Ninä 
der Keilinfchriften, das heutige Moful gegenüber Ninive, erklärt; Kalah 
ift Kelah (affyr. Kalhu), die Stadt unter dem Trümmerhügel Nimrud, an 
der Mündung des oberen Zab. Völlig unverftändlich ift der Name Refen 
und feine angebliche Lage zwifchen Ninive und Kalah. Diefer Pofition 
entfpricht wohl der affyrifche Ort Halfu bei Selamije, der aber zu un- 
bedeutend war, um als „große Stadt“ zu gelten. Auf derfelben Seite des 
Tigris käme nur das um 1250 v.Chr. gegründete Kär-Tukulti-Nimurta 
in Frage (heute Tulül ‘Akir); der gegenüberliegende Ort Aflur war feit 
dem 14. Jahrhundert nur eine kleine Landftadt. 

Die kanaanäifchen Stämme. Weshalb gerade die Namen der kana- 
anäifchen Stämme am eheften dem Jahwiften zuzufprechen find, zeigt fich, 
wenn wir ihre Lifte mit derjenigen der Urbibel (f. oben S. 88) ver- 
gleichen. Beide Liften timmen überein in der Aufzählung der Jebu- 
fiter, Amoriter, Girgafiter und Heviter, welche zwifchen 
Jerufalem und dem Libanon gefeffen haben. Darüber hinaus bringt die 
Urbibel nur noch fechs Stämme des Südens, der Jahwift dagegen fünf 
Stämme des äußerften Nordens; fo gehören an die phönizilche Küfte 
nördlich von Sidon die Arkiter, Siniterd, Arvaditer® und Ze- 
mariter’, noch weiter darüber hinaus in das Hinterland die Hama- 
thiter®. Wenn uns hier fo weit nördlich wohnende Stämme genannt 
werden, die nur mit David oder Salomo in näherer Beziehung geftanden 
haben können, fo ift dies ein wichtiges Zeugnis für das Alter diefer 
Angaben. 

Kanaan und feine Grenzen. Die „Söhne“ Kanaans Sidon und Het 
find bekannt; vom 15. bis 13. Jahrhundert hatten die Hettiter auch Syrien 
in ihrem Befitz, fo daß diefes noch im 7. Jahrhundert den Namen 


> Vgl. J. Jordan, Die Ausgrabungen der Notgemeinfchaft der Deutfchen Wiflen- 
fchaft in Warka (Deutfche Forfchung, 1929). 
d Vgl. E. Unger, Akkad, Reallexikon der Affyriologie, Bd. I, S. 62. 
Jen fe n vermutet eine Verfchreibung für Kullab in Babylonien, deffen Lage bisher 
unbekannt ift (vgl. Theol. Lit.-Ztg. 1895, S. 510). Andere fetzen Kalne mit dem zu 
erwartenden Nippur gleich. 


* Vgl. Arka nördlich von Tripoli. 

5 Vgl. das heutige Syn nördlich von Arka. 

© Vgl. die Stadt Arvad, Arados. 

? Vgl. Simyra füdlich von Arvad. 

® Benannt nach der am Orontes gelegenen Stadt Hamath, das zuerft unter David 
(2. Sam. 8, 9f.) zu den Ifraeliten in Bezichung trat. 
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„Hettiterland“ (Hatti) führte, obgleich inzwifchen andere Volkselemente 
dort vorherrfchten. Was die Grenzbeflimmung Kanaans betrifft, fo er- 
fcheint fie als durchaus klar, wenn wir die obigen Identifizierungen (S. 88) 
einfetzen. Sidon und Gerar! kennen wir als die nördlichften und füd- 
lichften Punkte an der Küfte, Sodom und Gomorra haben wir nicht am 
Toten Meer, fondern nördlich im Oftjordanland zu fuchen, A d m a erinnert 
an Edom im Südoften des Landes, der zuletzt genannte Ort Le fa wird mit 
dem {päteren Dan im äußerften Nordoften identifiziert. Daraus ergibt fich, 
daß der Text mit Sidon und Gerar die Weftgrenze Kanaans bezeichnen will, 
dann mit Sodom und Gomorra die Oftgrenze, mit Adma und vielleicht 
auch mit dem unbekannten Seboim die Südgrenze und endlich mit Lefa 
die Nordgrenze; klarer hätte die Faflung des Textes nicht fein können. 


4. Stellung des Jahwilten 


Heimat des Jahwiften. Ein Vergleich zwifchen der Geographie der 
Ur-Genefis und des Jahwiften wirft neues Licht auf deffen Heimat und 
Zeitalter. 

Nach den einen Forfchern foll der Jahwift, d.h. der ältefte Bearbeiter 
des betreffenden Textes, im Süden, nach anderen im Norden Paläftinas zu 
Haufe fein; jene berufen fich auf feine Bevorzugung Judas und der 
Stadt Hebron, diefe auf fein befonderes Interefle für die Jofeph- 
gefchichten, die nur ein Angehöriger der nördlichen Stämme Ephraim und 
Manafle haben könnte. Bei einem Vergleich mit dem Jubiläenbuch ftellt 
fich heraus, daß weder der eine noch der andere diefer Gründe ftichhaltig 
fein kann; denn die angezogene Stelle hat nicht erft der Jahwift ein- 
gefügt, fondern er fand fie bereits in der Ur-Genefis vor. 

Wir können uns nur an das halten, was der Jahwift aus eigener Kennt- 
nis hinzugefügt hat. Da ift wohl nichts fchwerwiegender als die obige Lifte 
der kanaanäifchen Stämme; fie bringt nur mittlere und nördliche Stämme, 
während fie die füdlichen unberückfichtigt läßt. Das fpricht entfchieden 
für die nördliche Heimat des Jahwiften. g M 

Zeitalter des Jahwiften. Zugleich zeigt die Lifte der kanaanäifchen 
Stämme, daß der Jahwift kaum nach Salomo gelebt haben kann. Dazu 
kommt vor allem, daß er, wie ein Vergleich mit dem Jubiläentext zeigt, 
wohl die Ur-Genefis, aber niemals das Buch der Tage benutzt haben kann, 
alfo auch nicht die ausführliche Geographie über Sem, Ham und Japhet. 
Wenn er fich anftatt deffen noch an eine ältere Völkertafel hält, die auf 
fein Zeitalter kaum mehr paßt, fo können wir nur Sellin und Proc í 
folgen, die den Jahwiften in die Zeit Davids oder Salomos fetzen. 

Früher wird er aber kaum gewirkt haben; denn darin geht er über die 
Vorlage des Buches der Tage hinaus, daß er nicht mit dem Auszuge aus 
Ägypten abfchließt, fondern die Handlung bis zur Einwanderung in Ka- 
naan fortfetzt. 


1 Das zufammen mit Gerar (f. oben S. 68) erwähnte Gaza paßt nicht in den Zu- 
fammenhang; es kann wohl nur eine Glofle des Jahwiften fein, da es vor dem Zeitalter 
Jofuas (vgl. Jof.ıo, 41; 13, 3; 1. Sam. 6, 17) nicht nachweisbar ift und N ra 
(Jof. 10, 41) und unter Salomo (1. Kön. 5, 4) die Südgrenze des Gebietes Ifraels be- 
zeichnet haben foll. 
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Vergleich des Jahwiften mit dem Verfafler der Urbibel. Nach 
feinem religiöfen Gehalt fteht das Werk des Jahwiften weit höher als 
das Buch der Tage. Während diefes dem älteren Polytheismus noch 
nahefteht — es läßt im Dienfte Gottes den Satan! und die Engel? in 
die menfchlichen Gefchicke eingreifen —, gibt es für den Jahwiften nur 
einen Lenker der Gefchichte, Jahwe. Dementfprechend treten bei ihm 
die Engel weit in den Hintergrund?, während an Stelle des Satan Jahwe 
felbft der Verfucher (3. 

Der Jahwift ift ein Meifter der Erzählungskunft. Während fich der 
Verfafler des Buches der Tage dort, wo er feine Quelle zu ergänzen fucht, 
oft in ermüdender Breite in Weisfagungen auf das Königtum Salomos und 
die Herrfchaft des Levitentums erfchöpft, erweitert der Jahwift dafür die 
knappe Darftellung zu farbenreichen, eindrucksvollen Idyllen und Märchen, 
die zu den köftlichften Schöpfungen der Weltliteratur gehören. Damit hat 
aber fein Werk an hiftorifcher Treue verloren; in diefer Beziehung ift das 


Buch der Jubiläen wertvoller, da es die hiftorifchen und geographifchen 
Grundlagen leichter erfaffen läßt. 


VI. SPUREN 
DER WELTKARTE IM ALTEN TESTAMENT 


1. Literarifche Beziehungen 


Das Verhältnis zur Priefterfchrift. Die Unterfuchung über das Alter 
und den Inhalt der phönizifch-hebräifchen Weltkarte hat uns wiederholt 
vor die Frage geftellt, welche Beziehungen zwifchen dem Jubiläenbuch und 
den entfprechenden Quellen des Alten Teftaments beftehen könnten. Denn 
daß das Jubiläenbuch nicht, wie bisher angenommen wird, bloß eine 
Schöpfung der Makkabäerzeit ift, fondern im wefentlichen einen um 625 
v.Chr. erweiterten Text aus dem Zeitalter Salomos wiedergibt, das fo- 
genannte Buch der Tage, glauben wir durch verfchiedene Argumente be- 
wiefen zu haben. Wenn wir im folgenden verfuchen, das Verhältnis diefes 
Textes zu den Quellen des Alten Teftaments zu kennzeichnen, fo tun wir 


t Der Satan erfcheint in den 
„Anfeindung“ oder „Ankläger“ 
© 177). 


2 Außer dem Engel des Angefichts und’ dem der Heiligung zahlreiche Naturgeifter 
(Jub. 2, 2), die fpäter wegen ihrer Mifchung mit den Menfchenkindern von Gott vertilgt 
und in die Unterwelt verbannt werden (Jub. 5). 

® Vgl. ferner Gen. 6, zB. wo nicht mehr die Engel, fondern nur ihre mit den 
Menfchen gezeugten Kinder von Gott vertilgt werden, nämlich durch die Sintflut. Jub. 
16, ı ff. find es Gott und die Engel, die Abraham und Sarah einen Sohn verheißen und 
Lot aus Sodom retten; Gen. 18. 19 find es verkleidete Männer. Während Jub. 1, 29; 
48, 19 die Engel es find, die das Volk Ifrael aus Ägypten herausführen, ift es Exod. 12, 51; 
13, 21f. 24 ff. Gott Jahwe felbft. Exod. 13, 19, das nicht dem Jahwiften, fondern dem 


Elohiften zugehört, kennt noch den Engel Gottes, der vor dem ifraelitifchen Heere 
einherzieht. 


Jubiläen unter dem Namen Maftema ‚ein Wort, das 
bedeuten foll (vgl. Dillmann, Lexicon Aethiopicum, 


* Vgl. Jub. 17, 16 ff. mit Gen. 22, 1; Jub. 48, 12 ff. mit Gen. 14, 4 ff. 
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dies vor allem deshalb, weil wir glauben, auf diefem Wege beffer den hier 
etwa vorhandenen Spuren der Weltkarte nachgehen zu können. 

Am klarften ift wohl das Verhältnis zur Priefterfchrift. Beide 
Quellen find aus dem Priefterftande in Jerufalem hervorgegangen, beide 
ftellen eine Art Weltgefchichte dar, die fich in chronologiicher Folge auf 
Genealogien von Völkern und Stämmen aufbaut und das Geichlecht 
Abrahams in den Mittelpunkt ftellt; in beiden ift die Innehaltung der 
Satzungen das höchfte Gebot. 

Ihre enge Verwandtfchaft bekunden fie befonders darin, daß beiden 
Sagenftoffe und geographifche Kenntniffe gemeinfam find, die den anderen 
Quellen des Alten Teftaments fehlen, wie die Weltfchöpfung in fechs 
Tagen, die Genealogie der zehn Urväter, die Landung Noahs auf einem 
Berge Ararats, die Verteilung der Erde unter Sem, Ham, Japhet und ihre 
Nachkommen, der Stammbaum von Sem bis Abraham in Ur. 

Freilich enthalten diefe gemeinfamen Schilderungen im einzelnen ge- 
wiffe Abweichungen, die aber ohne Vorausfetzung des Buches der Tage 
wieder kaum verftändlich find. In dem Beftreben, auch die letzten Refte 
des Polytheismus auszumerzen, wie den Glauben an den Satan und die 
Engel, läßt die Priefterfchrift nicht nur die Einkleidung des Textes in 
Form einer Engelbotfchaft an Mofe fallen, fondern ändert in demfelben 
Sinne auch die Sage von der Weltfchöpfung ab, wodurch fie freilich 
den logifchen Aufbau flört. Ähnliche Motive mögen den Verfafler ver- 
anlaßt haben, die Sage vom Garten Eden und vom Sündenfall zu befei- 
tigen. Dazu leitete ihn offenbar der Gedanke, fich überall auf das Aller- 
wefentlichfte zu befchränken und deshalb jedes geographifche Beiwerk fort- 
zulaffen. So begnügt er fich in den Genealogien mit der Aufzählung der 
Erftgeborenen, in der Verteilung der Erde mit der Aufzählung der Nach- 
kommen Noahs; daß nach der Sintflut zufammen mit Noah feine Söhne 
zuerft auf dem Berge Lubar in Ararat wohnen, dann jeder in einer be- 
fonderen Stadt unten am Lubar, wird als unwefentlich ausgefchieden, 
ebenfo die widerrechtliche Feftfetzung Kanaans im Lande des Libanon. 

Diefe Weglaffung aller geographifchen Elemente und Grundlagen hat 
zwar den Text in feinem Inhalt ftark beeinträchtigt, ift aber verftändlich, 
wenn wir die veränderten Zeitverhältniffe in Betracht ziehen. Der Ver- 
fafler des Buches der Tage lebte in einer Zeit, als nach langwierigen 
Kämpfen Kanaan unterworfen war, das ifraelitifche Königtum auf der 
Höhe feiner Macht ftand und zu Lande und zur See ausgedehnte Handels- 
beziehungen unterhielt. Wie anders waren die Verhältnifle über 300 Jahre 
fpäter, als der Verfaffer die Priefterfchrift fchrieb! Der Gegenfatz zwifchen 
Kanaanitern und Hebräern beftand nicht mehr, nach der Reichsfpaltung 
und dem Untergang des Reiches Ifrael konnte fich nur das Reich Juda 
unter Jofia (640—609 v.Chr.) behaupten, die ganze politifche Situation 
hatte fich zugunften Affyriens und Babyloniens verändert, früher bekannte 
Staaten und Völker exiftierten nicht mehr, alte Handelsbeziehungen hatten 
aufgehört — kleiner und enger war um den Ifraeliten die Welt geworden. 
` Schon der Schriftgelehrte, der das Buch der Tage damals (um 625 v. Chr.) 
überarbeitete, fteht unter dem Eindruck der veränderten Verhältnifle; 
noch mehr aber der Verfafler der Priefterfchrift, der geographifche Schil- 
derungen wie die von Eden oder die von den Wohngebieten der Nach- 
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kommen Noahs nicht mehr für wefentlich hält und fie darum bis auf 
kleinfte Refte ausfcheidet. d 

Nur an zwei Stellen geht die Priefterfchrift, foweit ihre Überlieferung 
durch die Redaktion der Genefis erkennbar ift, über die Geographie der 
älteren Vorlage hinaus. Während diefe nur einen Sohn Ifmaels kennt, 
Nebajoth, der mit feinem Vater an der Grenze Ägyptens die Wüfte 
Paran durchftreifte (Jub. 17, 14), fügt die Priefterfchrift elf weitere Söhne, 
die Ahnen befonderer Stämme, hinzu; diefe hätten bis nach Hawila und 
Affur gewohnt (Gen. 25, 12—ı8)!. 

Die zweite Erweiterung betrifft die Lifte der Nachkommen von Sem, 
Ham und Japhet. Während die Urbibel nur „Söhne“ derfelben kennt, 
fügt die Priefterfchrift einige Völker als „Enkel“ hinzu. Diefe Erweiterung 
wird unten einer befonderen Betrachtung unterzogen. 

Das Verhältnis zum Jahwiften. Unfere Betrachtungen über die jah- 
wiftifche Völkertafel (S. 123 ff.) dürften gezeigt haben, daß der Jahwift und 
der Verfafler des Buches der Tage Zeitgenoflen gewefen find, daß aber 
eine Abhängigkeit des einen von dem andern nicht vorzuliegen fcheint. 
Wenn trotzdem zwifchen beiden eine fo nahe Verwandtfchaft befteht, fo 
kann fie nur in der Gemeinfchaft ihrer Quellen beruhen. Als Hauptquelle 
haben wir S. 120 eine kurz vorher verfaßte Urgefchichte der Hebräer be- 
zeichnet und fie Ur-Genefis genannt, der wiederum folgende Über- 
lieferungen vorgelegen haben dürften: 

1. ein Ur-Abraham (um 1230 v.Chr.), der mit Noah beginnt, die 
Völkertafel von Sem und Kanaan enthält und über Abram aus Haran 
und fein kinderlofes Weib Sarah berichtet; 

2. ein Ur-Mofe (um 1150 v.Chr.?), der von Ifrael, Jofeph und 
Mofe handelt; 

‚ 3. ein Ur-Ifaak (um 1100 v.Chr.), der von einem im Philifterlande 
hin und her ziehenden Viehzüchter Ifaak berichtet; 

4. eine abeffinifche Sage vom Anfange der Menfchheit bis zur Sintflut, 
vermittelt durch hebräifche Koloniften; 

5. die Sage vom Turmbau zu Babel. 

„Diefe fünf Urquellen finden wir mit ihren {päteren legendarifchen Er- 
weiterungen im Buche der Tage und beim Jahwiften gemeinfam vor. Eine 
Ausnahme macht die Schöpfungsfage. Während fie der Jahwift über- 
nimmt, folgt der andere Verfafler einer vielleicht phönizifchen Vorlage 
(f. oben S. 114 f.), weil fie eine univerfalere Darftellung gibt. 

, „Bemerkenswert ift, daß der Jahwift, da ihm die phönizifche Weltkarte 
nicht zur Verfügung fteht, er mit feinen geographifchen Angaben fehr 
fparfam ift. 

, Trotzdem ift, wie wir fehen werden, die Weltkarte an feinem Text 
nicht fpurlos vorübergegangen. Es ift zwar nicht das Buch der Tage, fon- 


dern eine unbekannte Quelle, die dem Jahwiften Angaben über Eden un 
die vier Weltftröme vermittelt haben muß. 


x Wir haben gefehen (S. 88 f.), daß diefe Angabe erft aus der Zeit ftammen kann, 
als die affyrifche Macht bis nach Paläftina reichte. Nun ift die unmittelbare Vorlage der 
Priefterfchrift, die Überarbeitung des Buches der Tage, um 625 v.Chr. entftanden. Da 
fchon im Jahre 612 Ninive dem gemeinfamen Anfturm der Babylonier und Meder erlag, 


fo kann die Abfaffung der Priefterfchrit nur in der Zwifchenzeit (625—612 v. Chr.) 
erfolgt fein. 
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Das Verhältnis zur Elohimquelle. Während der Jahwift mit der 
Erfchaffung der Erde beginnt, fetzt die im 9.—8. Jahrhundert verfaßte 
Elohimquelle erft mit Abraham aus Haran ein, reicht aber ebenfo wie der 
Jahwift bis zum Zeitalter Jofuas. Da fie, wie die altteftamentliche For- 
{chung gezeigt hat, nicht auf den Jahwiften felbft zurückgehen kann, fo 
ergibt Dech, daß ihre gemeinfame Quelle wiederum jene Urgefchichte der 
Hebräer gewefen fein muß, die auch dem Buche der Tage vorgelegen hat. 

Damit glauben wir das Verhältnis der Quellen des Jubiläenbuches zu 
denjenigen der Genefis in großen Zügen gezeichnet zu haben; es ließe fich 
danach ein gemeinfamer Stammbaum aufftellen, wie wir es am Schluß 
diefer Arbeit verfucht haben. 


2, Eden und die vier Weltfiröme nach dem Jahwilten 


Der Garten Eden. Die babylonifchen Mythen erzählen wieder- 
holt von Göttergärten, in denen die üppigften Bäume, mit Edelfteinen be- 
hangen, wachfen; fie kennen dort auch den Baum des Lebens, das Wafler 
des Lebens und die Paradiesftröme!. 

Von denfelben Vorftellungen wird die Darftellung des Jahwiften 
(Gen. 2, 3) beherrfcht. Auch er erzählt von einem mit herrlichen Frucht- 
bäumen bewachfenen Garten, in dem Gott Jahwe zur kühlen Tageszeit 
umhergeht, von einem Baum des Lebens mitten im Garten und von Strö- 
men, die von dort ihren Ausgang nehmen. Es ift kein Zweifel, daß er hier 
einer babylonifchen Darftellung folgt. 

Aber fonft beftehen die größten Unterfchiede. Die babylonifchen Mythen 
wiffen nichts von einem Baum der Erkenntnis des Guten und Böfen; fie 
wiffen nichts davon, daß etwa die erften Menfchen mit den Tieren in 
dem heiligen Garten gewohnt hätten und infolge eines Sündenfalls von 
dort vertrieben worden wären. Wir glauben nachgewielen zu haben 
(S.63 ff.), daß gerade diefe Motive aus einer abe ffinifchen Quelle der 
Bibel tammen, fo daß die babylonifchen Motive erft nachträglich vom 
J ahwiften hinzugefügt fein können. Noch im Jubiläenbuch ift ja der hei- 
lige Garten ein Baumpark innerhalb einer Savannenlandfchaft, wo Adam 
den Boden bearbeiten und für eine trockene Jahreszeit die Früchte fammeln 
muß. Das Jubiläenbuch kennt darum auch nicht den babylonifchen Baum 
des Lebens noch den Garten als Quelland großer Ströme (í. oben S. 6 3). 

_ An jene ältere Vorftellung erinnert beim Jahwiften auch die berühmte, 
bisher fo rätfelhafte Angabe: h 

„Da pflanzte Gott Jahwe einen Garten ın Eden, vorn, und 
brachte den Menfchen, den er gebildet, dorthin.“ er 

Wo dachte fich hiernach der Jahwift den Garten Eden? Ganz wörtlich 
genommen: doch wohl in einem Lande Eden, vorn nach Paläftina zu. 
Unter „vorn“ verfteht der Hebräer bekanntlich „im Often“; dem Jahwiften 
mag alfo eine Oafe in der arabifchen Wüfte vorgefchwebt haben. Aber 
entipricht dies auch der Auffaflung feines Gewährsmanns? Auf Grund 


7 Nach einem babylonifchen Text liegt der Göttergarten dort, wo der Sintflutheld 
Ziufutra herrfcht, auf einem Berge von Dilmun in der Nähe der Infel Bahrein. 
Vgl.E.Ebeling, Paradies (Eberts Reallexikon der Vorgefchichte, Bd.X, 1927, 5447); 


dort auch weitere Literatur. 
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der hebräifchen Weltkarte wiflen wir jetzt, wo dort das Land Eden lag: 
in Abeffinien und Südarabien. Beide Länder befinden fich aber nicht öftlich, 
fondern füdlich von Paläftina. Wir wiffen ferner, daß auf der Weltkarte 
„vorn“ nicht „im Often“ bedeutete, fondern nach ägyptifchem Vorbilde 
„im Süden“. Das Paradies im Süden von Paläftina — diefe Auffaflung 
entfpricht demnach genau der Lage, welche wir ihm auf Grund der Welt. 
karte geben mußten, nämlich in Abeffinien. 

Es muß alfo im Text des Jahwiften eine Ablefung aus der Weltkarte 
ftecken; da die Ablefung fchon der Jahwift nicht mehr richtig verftanden 
hat, wurde fein Mißverftändnis die Quelle neuer Irrtümer. Es erübrigt 
fich daher wohl, auf die bisherigen Anfichten über die Lage des Paradiefes 
einzugehen; wer es bisher in Babylonien, Armenien oder fonft in Vorder- 
afıen fuchte, der folgte unbewußt dem Mißverftändnis des Jahwiften. 

Die vier Weltftröme. Gen. 2, 9— 15: „Und Gott Jahwe ließ dem Erd- 
reich entfprießen allerlei Bäume, lieblich anzufchauen und gut davon zu 
eflen, und mitten im Garten den Baum des Lebens und den Baum der 
Erkenntnis. 

Ein Strom geht aber aus von Eden, den Garten zu tränken. 

Dann teilt er fich dort und wird zu vier Hauptftrömen!. Der Name des 
einen ift Pifchon; es ift der, der das ganze Land Hawila umfließt, 
wo das Gold ift. Und das Gold jenes Landes ift gut, auch gibt es dort 
Bedolachharz und Schohamfteine. Der Name des zweiten Stromes ift 
Gihon; es ift der, der das ganze Land Kufch umfließt. Und der Name 
des dritten Stromes it Hiddekel (Tigris); es ift der, der vor Affur 
gelegen ift?. Und der vierte Strom, das ift der Purattu (Euphrat).“ 
„ Die hier zitierte Stelle ift, wie man gefehen hat, offenbar ein Einfchub 
in einen vorhandenen Text. Für unfere Frage ift es gleichgültig, ob der 
Einfchub in der erften Redaktion des Jahwiften erfolgt ift oder in einer 
fpäteren. Unfere Aufgabe ift, die Stelle nach ihrer geographifchen Seite 
zu erklären. Zunächft fällt an der Befchreibung des Tigris die Richtungs- 
angabe auf, er fei vor Aflur gelegen. Hieraus glaubte man bisher heraus- 
lefen zu müffen, der Tigris fließe öftlich von Affur. Das mmt aber 
nicht, vor allem wenn wir Affur nicht mit der gleichnamigen, feit dem 
14. Jahrhundert unbedeutenden Stadt, fondern mit dem Land Affyrien 
gleichfetzen; hiernach müßten wir die entgegengefetzte Richtung „weft- 
lich“ erwarten. 

Der Sachverhalt wird klar, wenn wir uns ebenio wie bei der Pofition 
des Gartens Eden an die Weltkarte halten. Dort fließt der Tigris von 
Weft nach Oft füdlich an dem Lande Aflur vorbei. Da die Karte nach 
Süden orientiert war, würde hier „[üdlich von Affur“ dasfelbe bedeuten 


wie „vor Aflur“. Damit hätten wir eine finn emäße Erklärung für die 
obige Angabe gefunden. ; x 


t Yahuda (Die Sprache des Pentateuch, 1929, S. 157) überfetzt den Satz anders: 
»Von dort (dem Garten) trennt er fich (indem er verfchwindet) und wird zu vier Kopf- 
quellen yon Strömen“, die beliebig voneinander entfernt liegen können. Ob diefe Deu- 
tung philologifch haltbar ift, kann ich nicht beurteilen; geographifch ift fie es jedenfalls 
nicht, da es auch für einen naiv denkenden Hebräer nicht vorftellbar ift, daß ein unter 
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Wenn wir weiter lefen, der Pifchon umfließe das ganze Land Hawila, 
der Gihon (Atbara—Nil) umfließe das ganze Land Kufch (Nubien) — in 
Wirklichkeit fließt er hindurch —, fo dürften fich auch diefe Angaben 
am beften als Ablefungen aus derfelben Karte erklären. Auf den Gihon 
trifft dies auf unferer Weltkarte zu; er fließt dort in der Tat um das Land 
Kufch herum. Der Pifchon wird im Jubiläenbuch zwar nicht genannt; da 
diefes jedoch nur eine Auswahl von Angaben bringt, nämlich die, welche 
zur Beftimmung der einzelnen Völkerfitze in Frage kommen (f. oben S. 42), 
fo fieht der Anficht wohl nichts entgegen, daß auch Pifchon und Hawila 
in der Weltkarte verzeichnet waren!. Es ift unter diefen Vorausfetzungen 
klar, daß der Gewährsmann des Jahwiften die vier Ströme aufgezählt hat, 
ohne dabei an eine Verbindung ihrer Quellen mit dem Strom des Gartens 
Eden gedacht zu haben. Diefe mythifche Vorftellung kann darum erft der 
Jahwift hineingetragen haben, und zwar offenbar unter dem Einfluß der 
babylonifchen Weltftröme. 

Die Wegrichtung von Eden nach Sinear. Das Bergland vonArarat 
kommt beim Jahwiften als Landeplatz Noahs ebenfowenig vor wie in 
der älteren Form des Buches der Tage (f. oben S. 108). Als Schauplatz gilt 
auch nach der Sintflut weiterhin das Land Eden, fo daß es den Ausgangs- 
punkt bildete zu der Überfiedlung der Nachkommen nach Ba bel. Danach 
ginge die Wegrichtung von Süd nach Nord. 

Hierfür glauben wir beim Jahwiften felbft (Gen. 11, 2) ein Argument 
zu finden: „Da fie (Noahs Nachkommen) von vorn her zogen, fanden 
fie eine Ebene im Lande Sinear (Sumer) und wohnten dafelbft.“ 

Bisher hat man mit der Richtungsangabe nichts anfangen können. Er- 
klärt man fie als „von Often her“, dann müßte man den älteren Wohn- 
fitz irgendwo in Iran annehmen; das ift aber nicht denkbar, weil damals 
die hebräifche Okumene in Elam ihr Ende erreichte. Ändert man, wie 
fchon Martin Luther getan hat, die Richtungsangabe in „gen Often“, 
fo ift damit auch nicht geholfen. Denn die Vorausletzung, Noahs Nach: 
kommen feien von Ararat her nach Sinear gekommen, worauf die neue 
Richtungsangabe paffen würde, ift auf den Text des Jahwiften ja nicht 
anwendbar. ; SEN 

Dagegen wird alles klar, wenn wir wiederum der füdlich orientierten 
Weltkarte folgen. Hier heißt „von vorn“ nichts anderes als „von Sü den 
her“; in dieler Richtung liegt dort das Land Eden, der urfprüngliche 
Schauplatz der Sintflutfage. Somit beftätigt es fich, daß auch der Jahwift 
hier zugleich den Schauplatz der Noahfage anfetzt. 

Zufammenfaflung. Wenn wir nach diefen Betrachtungen annehmen 
dürfen, daß der Jahwift an vereinzelten Stellen derfelben hebräifchen 
Weltkarte gefolgt ift wie der Gewährsmann des Jubiläenbuches, fo fragt 
es fich, welches wohl die Zwifchenquelle gewefen fein mag. Da der Ge- 
währsmann des Jubiläenbuchs nicht in Frage kommen kann, müffen „Wär 
eine befondere Quelle vorausfetzen, die nach der Weltkarte etwas über 
Eden und den Lauf der wichtigften Flüffe berichtet hat. Mehr läßt fich 


H S b ; inlich die 
1 Wir haben fchon S. 69 darauf hingewielen, daß Hawila wahrfcheinlich 
ee Landfchaften Nefud und Nedfchd, Pifchon den Wadi al-Rumma 
ezeichnet. 
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nicht fagen, aber fchon diefes Wenige weift von neuem darauf hin, daß 
wir es in den obigen geographifchen Angaben des Jahwiften wohl mit 
Spuren der falomonifchen Weltkarte zu tun haben. 


3. Die Völkertafel nach der Priefter[hrift 


Die Angaben der älteren Redaktion. Wenn es nach unferen obigen 
Darlegungen (S. 119) zutrifft, daß die Priefterfchrift nichts anderes ift als 
eine Kürzung und Neubearbeitung des Buches der Tage, dann können wir 
auch in der Kritik feiner Völkertafel nicht mehr auf dem früheren Stand- 
punkt ftehenbleiben. Bisher ging man von der Priefterfchrift aus, um die 
Geographie des Jubiläenbuches zu erklären. Wir haben den umgekehrten 
Weg eingefchlagen, da fich letztere auch nach den Afatir als älter er- 
wielen hat. 

Im folgenden geben wir den aus Gen. ro wiedergewonnenen Text der 
Priefterfchrift wieder, und zwar der älteren Redaktion, wobei wir die 
mit dem Jubiläenbuch und den Afatir (IV 13—18) übereinftimmenden 
Stellen durch gefperrten Druck hervorheben. 


“Diesiftder Stammbaum der Söhne Noahs, Sem, Ham 
und Japhet. 

"Die Söhne Japhets find Gomer, Magog, Madai, Ja- 
wan, Tubal, Mefchech und Tiras. ®Die Söhne Gomers find Alch- 
kuzat, Riphat und Togarma. *Die Söhne Jawans find Elifcha und Tar- 
fchifch. ® Von diefen zweigten fich ab die Infeln der Heiden. Dies find die 
Söhne Japhets in ihren Ländern, nach ihren verfchiedenen Sprachen, nach 
ihren Stämmen, in ihren Völkerfchaften. 

"Die Söhne Hams find Kufch, Mizraim, Put und Ka- 
naan. "Die Söhne Kufchs find Seba, Hawila, Sabta, Raëma und Sab- 
techa. Die Söhne Raömas find Scheba und Dedan. 2° Dies find die Söhne 
Hams nach ihren Stämmen und Sprachen in ihren Ländern und Völker- 
fchaften. 

"Die Söhne Sems find Elam, Affur, Arpachfad?, Lud 
und Aram. ? Die Söhne Arams find Uz, Hul, Gether und Mas. 3! Dies 


find die Söhne Sems nach ihren Stämmen und Sprachen in ihren Ländern 
und Völkerfchaften. 


Ein Vergleich mit der Geographie des Jubiläenbuches zeigt, daß der 
Verfafler der Priefterfchrift genau diefelben Söhne von Sem, Ham und 
Japhet kennt und, was befonders für die enge Verwandtfchaft fpricht, 
die gleiche Reihenfolge innehält. Da er alfo nichts anderes getan hat, 
als die Namen aus dem ihm vorliegenden Text auszuziehen, wird er fich 
um die Geographie felbft nicht weiter gekümmert haben; ohne Vergleich 
mit einer Karte mußte fie ihm ja auch unverftändlich bleiben, zumal zu 


feiner Zeit der geographifche Gefichtskreis viel befchränkter gewefen fein 
muß (f. oben S. 45). 


Dazu kam, daß in der Zwifchenzeit wichtige politifche und ethno- 


x Nach der Korrektur von Shmidtke,a.a.O. an Stelle des Afchkenas der Texte. 
Die Jubiläen bringen die korrektere Form Arfakefed (f. oben S. 60). 
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graphifche Veränderungen eingetreten waren. Das Volk Gomer, die 
Kimmerier der Griechen, {aß nicht mehr in Südrußland, fondern war 
Ende des 9. Jahrhunderts mit anderen Stämmen über den Kaukafus nach 
Armenien und Kleinafien eingefallen. Elam war in Babylonien, der 
mefopotamifche Staat Aram in dem Aflyrerftaat aufgegangen; freie 
Aramäer gab es nur in ihrer arabifchen Heimat. Die Sabäer, die zu 
Salomos Zeit in der Gegend von Dedan gefeffen haben follen, waren jetzt 
Herren von Südarabien. 

Diefe Veränderungen kommen in der Völkertafel infofern zum Aus- 
druck, als der Verfafler die neuen Völker in die vorhandene Lifte der 
Söhne von Sem, Ham, Japhet als deren Enkel einreiht. So macht er 
Afchkuza (Skythen), Riphat (Rafa = Kaukafusvölker?) und To- 
garma (im nördlichen Taurus)! zu Söhnen Gomers, vielleicht deshalb, 
weil ihm diefe Völker in Verbindung mit dem Kimmeriereinfall bekannt 
geworden find. Daß die Aramäerftämme Uz? Hul, Gether und 
Mas? zu Söhnen Arams werden, bedarf keiner näheren Begründung. 
Wie kommt aber der priefterliche Schreiber dazu, arabifche Stämme wie 
Sebat, Hawila”, Sabta®, Raöma” und Sabtecha bei Kufch, 
d. h. Nubien, unterzubringen? Man hat an ein arabifches Land Kufch 
glauben wollen, aber Eduard Meyer” hat diefe Anficht als unrichtig 
zurückgewiefen. Auch hier kann Kufch nur das Land zwifchen Ägypten 
und Abeffinien bezeichnen, und es ift daher ein Fehler der Priefterichrift, 
daß fie hiermit die arabifchen Stämme in Verbindung bringt. Der Fehler 
wird leicht begreiflich, wenn wir uns wieder an die Geographie des Jubi- 
läenbuches halten. Dort gehört der größere Teil Arabiens zu Elam; im 
Zeitalter der Priefterfchrift gab es diefes Reich Elam nicht mehr. Da die 
Araberflämme irgendwo als „Söhne“ untergefchoben werden mußten, 
pe unter den Nachbarn als ihr „Vater“ nur Kufc in Betracht 

ommen. 


1 Näheres f. Schmidtke, a.a.O. Bei Ezechiel 27, 14 wird Togarma fpeziell als 
Pferdemarkt genannt. ; 

? Nach Ed. Meyer, die Hraeliten, S. 239, in der Wüfte öftlich von Paläftina, nach 
A. Mufil, Arabia Deserta, 1927, S. 484, bei at-Tafile füdöftlih vom Toten Meer. 

3 Vielleicht die Ma fía Gen. 25, 13 fo die Mas’a der Keilinfchriften, nach A. M u - 
fil, Arabia Deserta, 1927, S- 478, in der Gegend von Hauran bei Damaskus. a 

a Gemeint find die Sabäer, feit dem 8. Jahrhundert v. Chr. im Befitz des füd- 
arabifchen Reiches der Minäer. Näheres Tkač, Saba, RE, Bd. I A, S. 1495 f. 

5 Nefud und Nedfchd; f. oben S. 69. y 

6 Da die anderen Namen meift in Südarabien anzufetzen find, werden wir Sabta 
wohl nicht mit Glafer, Skizze der Gefch. u. Geogr. Arabiens Bd. II, S.252 nach 
apa (Ptolem. geogr. VI, 7, 30) am Perfifchen Golf verlegen dürfen, fondern ebenfalls 
nach Südarabien, wo andere auf Sabota, füdarab. Schabwat, die Hauptftadt von Ha- 
dramaut verwiefen haben, während Tkač (Sabbatha, RE, Bd. I A, S. 1558) die Identität 


1 Für Raëma gilt dasfelbe wie für Sabta (f. vorhergehende Anm.). Nach Dill- 
ns (XVI, 782) im füdweftlichen 


Arabien. Näheres Tka č 3 ‘ Pauaviraı RE, Band I A, S. 133. d 

8 Vgl. Jeremias, Das Alte Teftament im Lichte des alten Orients, 4- pra oe 
S. 169. Davon ift vielleicht Kufchan (Habak. 3, 75 wohl auch dasfelbe wie Kufch (Num. 
12, 1) zu unterfcheiden, das einen Stamm bei Midian bezeichnen kann. 


? Die Ifraeliten, S. 315 ff. 
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Nunmehr wird auch klar, wie wir die Angabe zu verftehen haben, 
Elifcha und Tarfchifch feien die Söhne Jawans. Sie find ebenfalls 
nur „untergefchoben“, offenbar weil fie zufammen mit den bekannten 
Jawan genannt waren; es wäre alfo nichts verfehlter, als um Tarfchiich 
willen das Wohngebiet der Jawan (Ionier) bis nach Spanien auszudehnen!, 
Über die wahrfcheinliche Lage von Tarfchifch wird im Anhang gehandelt. 

Zufätze einer jüngeren Redaktion. In der Namenlifte der Priefter- 
fchrift erfcheinen einige Völker nicht in der üblichen Singularform, fon- 
dern mit der Pluralbildung auf -im. Da fie nicht von demfelben Verfafler 
herrühren können, haben wir ein Recht, fie einer fpäteren Redaktion zu- 
zuweilen. Dies wird beftätigt durch entfprechende Angaben der Afatir 
(IX 19; V 9), ohne daß fie hier zur Völkertafel in Beziehung gefetzt wer- 
den. Es handelt fich um folgende: 


Alatir | Prieterfdrift 
e EES 


Rodanim sh 
Kittim (Vorgänger Pharaos)) Kittim Söhne Jawans 
Lehadim Ludim 
Eynamim Anamim 
Lahabim À Lehabim 
Nafthim } Gibtai Naphtuhim Söhne Mizraims 
Patrofim Pathrufim 
Kaftorim Kasluhim (Philifter) 
Kaslhim Kaphtorim 


Auch aus anderen Beifpielen haben wir entnommen, daß die Ein- 
ordnung diefer Völker unter Jawan und Mizraim nur aus dem genea- 
logifchen Schema zu erklären ift; geographifch ift fie höchftens infofern 
brauchbar, als die Völker in der Umgebung von Jawan und Mizraim ge- 
fucht werden dürfen. 

Gefichert find nur die Ludim, Pathrufim und Kaphtorim 
als die Lyder, die von Pathros (Oberägypten) und von Kaphtor (Zypern 
ufw., f. oben S. 72); feft fteht ferner, daß die Gloffe über die Philifter 
eigentlich nicht zu Kasluhim gehört, fondern zu Kaphtorim:. 

Alle anderen Identifizierungen find unficher®. Bei Lehabim mag man 
an Libyer denken. Was Kittim betrifft, fo haben manche an die grie- 
chifche Kolonie Kition auf Zypern gedacht; aber diefe Anficht ift nicht 
haltbar, wenn wir in Kaphtorim Zypern fehen. Nach anderen biblifchen 
Zeugniffen des 7. und 6. Jahrhunderts v. Chr.* follen die Kittim an Küften 


1 Vgl. H. Guthe, Bibelatlas, 2. Aufl., 1926, Nr. 6 b. 

: Dies wird jetzt durch die Afatir (V 9) indirekt beftätigt, wo die Namen Kaftorim 
und Kaslhim umgeftellt find. Ein Rätfel ift der Name Gibtai, nach Gitt, dem Erft- 
geborenen der Lehadim, 

? Näheres f. Jeremias, Das Alte Teftament im Lichte des alten Orients. 4. Aufl., 
1930, S. 179. 

4 Jerem. 2, 10. Num. 24, 24. Jef.23, 1. 12. Ezec. 27, 6. Für Kasdim fteht Kittim 
Jet. 23, 13. Hab. 1, 6. In fpäterer Zeit (Dan. 11, 3. J.Makk.ı, 1; 8, 5. Jub.24, 29; 
37, 6. 10) war Kittim ein ganz unficherer Begriff. Nach den Afatir (IX 19) waren die 
Kittim die Vorgänger der Pharaonen. 
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und auf Infeln gewohnt und elfenbeinerne Bänke hergeftellt haben. Hier- 
nach könnte man fie in Nordafrika und Sizilien annehmen, aber wir 
befitzen aus diefer Zeit keine Angabe, mit der wir die biblifche vergleichen 
könnten. 


4. Einige Völker bei Ezediel 


Aufzählung der Völker. Wenn fchon der Verfafler der Priefterfchrift 
keine klare Vorftellung mehr über die Wohnfitze der alten Fremdvölker 
hat, dann ift dies noch weniger von den fpäteren Schriftftellern zu erwarten. 

Der Abfaflung der Priefterfchrift fteht zeitlich am nächften der Prophet 
Ezechiel (um 586 v.Chr.)!. Im 32. Kapitel eifert er, vor Gott follten 
Mizraim, Affur, Elam, Mefched, Tubal, Edom, die Fürften 
des Nordens, in die Grube fahren; im 38. Kap. weisfagt er den Ein- 
fall Gogs, der der Großfürft fei von Mefchech und Tubal, und der 
Gomer, Togarma und die äußerften Nordvölker mit fich führe. 
Eingefügt wurde fpäter als Glofle die Angabe, Gog wohne im Lande 
Magog, und in feiner Begleitung feien auch die Para s (Perfer), K u {ch 
(Nubier) und Put (Libyer). 

Der literarifche Hintergrund. Ein Vergleich mit den tatfächlichen 
Wohnfitzen der angegebenen Völker zeigt zur Genüge, daß Ezechiel und 
fein Gloffator die Völkernamen lediglich aus der Literatur entnommen 
haben können, ohne über ihre geographifche Pofition im klaren zu fein; 
find es doch mit Ausnahme der erft damals auftretenden Paras alles Völ- 
ker, die aus der Geographie des Zeitalters Salomos? ftammen müffen. 
Soweit enthält alfo der Text Ezechiels noch Spuren der alten Weltkarte. 

Es wäre aber nichts verfehlter, als aus der Angabe über Gog den 
Schluß zu ziehen, diefem Nordvolk, das wir in Wahrheit in Oftrußland 
zu fuchen haben (f. oben S. 6912, feien die Mefchech, Tubal und Gomer als 
Hilfsvölker gefolgt. Das ift offenbar nur eine phantafievolle Nachbildung 
des zu Jofias Zeit über Vorderafien hereinbrechenden Skythenzuges. 


5, Die Völkertafel nach der Genelis 


Die Eingliederung der jahwiftifchen Völkertafel in die der Prie- 
fterfchrift. Als im 6. Jahrhundert der Redaktor der Genefis vor der Auf- 
gabe ftand, die Völkertafeln der Priefterfchrift und des Jahwiften zu 
vereinigen, hatte er ebenfowenig wie feine letzten Vorgänger geogra- 
phifche Hilfsmittel zur Hand, nach denen er fich über die Volksfitze hätte 
unterrichten können. Ihm lag überdies mehr an einer genealogifchen Ver- 
bindung der beiden Völkertafeln. Er machte’ es, fo gut er konnte. Aber 
es ging nicht ohne geographifche Fehler. 


t Vgl. Joh. Herrmann, Ezechiel (Kommentare zum Alten Teftament, Bd. XI, 
Leipzig 1924). 

" Bis auf Magog kehren alle 

7 Damit dürften fich wohl auch die Verfuche er 
zu fuchen; vgl. J. Herrmann, a.a.O. S.244f. E 
Annahme, das hiftorifch-geographifche Bild Ezechiels fei d 
(vgl. Jeremias, Das Alte Teftament im Lichte des alten O 


Völker in der Priefterfchrift wieder; f. oben S. 134. 
ledigen, in Gog ein Volk Armeniens 
benfo wird dadurch hinfällig die 
asfelbe wie das in Gen. 10, 2. 3 
rients, 4. Aufl., 1930, S. 166). 


137 


Zugrunde legte er die Teilung der Erde, wie fie ihm in der Priefter- 
fchrift vorlag, alfo nach Sem, Ham, Japhet. Hierin wollte er dann 
die jahwiftifche Teilung nach Sem und Kanaan einordnen, ein Verfuch, 
der aus drei Gründen fehlfchlagen mußte. 

Bei der Eingliederung begangene Irrtümer. Die Lifte über Japhet 
und feine Nachkommen ließ der Redaktor unangetaftet (10, 2—5), da die 
jahwiftifche Völkertafel nichts Entfprechendes bot. Ebenfo hätte er aber 
mit der Lifte über Ham und feine Nachkommen verfahren müflen; denn 
auch hierüber brachte die jahwiftifche Völkertafel nichts. 

Aber zufällig fiimmen in beiden Liften zwei Namen überein, K u fch 
und Kanaan. Kufch ift beim Jahwiften, wie wir fahen, ein Sohn Sems 
und gehört als folcher nach Mefopotamien. Dagegen bezeichnet der Kufch 
der Priefterfchrift die Nubier am Obernil. Dies entging dem Redaktor der 
Genefis, und fo reihte er den jahwiftifchen Kufch und deffen Sohn Nimrod 
in die Söhne Hams ein (v. 8—12). Denfelben Fehler machte er mit Kanaan. 
Nach dem Jahwiften bezeichnet Kanaan die vorifraelitifche Bevölkerung 
Paläftinas, nach der Priefterfchrift die Bevölkerung Nordweftafrikas. Auch 
dies überfah der Redaktor der Genefis und übertrug daher unbewußt die 
Völker Paläftinas auf die Nordweftafrikas (v. 15— 19). 

Damit hat der Redaktor die jahwiftifche Völkertafel faft erfchöpft. 
Übrig bleibt nur Eber als Sohn Sems. Diefer Angabe fucht er darin 
gerecht zu werden, daß er, bevor er die entfprechende Lifte der Priefter- 
ichrift aufzählt, abweichend vom genealogifchen Schema betont, Sem habe 
auch Söhne gezeugt und fei ein Vater aller Söhne Ebers (v.2r). Da aber 
die Priefterichrift zwifchen Sem und Eber Arpachfad und Salah 
nennt, fucht er zwifchen beiden Genealogien auszugleichen (v.24): „Ar- 
pachfad zeugte Salah, Salah zeugte Eber.“ 

Daß der hebräifche Redaktor aus der jahwiftifchen Völkertafel nur 
den Eponym feines eigenen Stammes herübernahm, hängt mit einem drit- 
ten Irrtum zufammen. Es entgeht ihm zwar nicht, daß der jahwiftifche 
Sem ein viel kleineres Gebiet beanfprucht als der Sem der Priefterfchrift; 
er felbft fchränkt aber das Gebiet noch mehr auf Nordarabien, die ältefte 
Heimat feiner Vorfahren, ein. Diefer dritte Fehler mag die beiden anderen, 
= Übertragung von Kanaan und Kufch auf das Gebiet Hams, begünftigt 
aben. 

Die Angliederung der Lifte über Joktan und feine Söhne. An- 
knüpfend an eine Angabe der Priefterfchrift über Peleg! fchließt der 


Redaktor der Genefis an die vereinigte Völkertafel folgende Namenreihe 
an (v.25—30): 


Eber zeugte zwei Söhne. Einer hieß Peleg, daher, weil zu feiner 
Zeit die Welt verteilt ward; deffen Bruder hieß Joktan. 

Und Joktan zeugte den Almodad, den Seleph, den Hafarmaweth, 

den Jerah, 27 den Hadoram, den Uzal, den Dikla, 28 den Obal, den Abi- 


2 Diefe erklärende Angabe über Peleg geht wohl nicht, wie bisher angenommen wird, 
auf den Jahwiften, fondern auf die Priefterfchrift zurück, und zwar auf ihre Genealogie 
ES Sem bis Abram (Gen. 11, 16 ff.), da es an entfprechender Stelle in den Jub. 8, 8 
ng „Denn in den Tagen, da er (Peleg) geboren wurde, begannen die Kinder Noahs, 
ich die Erde zu verteilen; deswegen nannte er (Eber) feinen Namen Peleg.“ 
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mael, den Seba, 29 den Ophir, den Hawila und den Jobab. Alle diefe 
find Söhne Joktans. 3° Und es erftreckte fich ihr Wohnfitz von Mefa nach 
Sephar, dem Gebirge des Oftens. 


Bisher glaubte man diefe Namenlifte auf eine jüngere Redaktion des 
Jahwiften zurückführen zu müflen, weil die vorbereitende Angabe über 
Peleg aus derfelben Quelle ftamme. Nun aber haben wir gefehen, daß 
diefe der Priefterfchrift zuzurechnen ift, wo fie jedoch nicht in die Völker- 
tafel, fondern in der Genealogie von Sem bis Abram angegeben fein muß. 
Anderfeits beweifen aber die Afatir (V 13), daß einer jüngeren Redaktion 
der Priefterfchrift die Stämme Joktan mit Angabe ihres Wohnfitzes, aber 
ohne Verbindung mit Peleg bekannt waren. 

Hinzu kommen noch folgende Erwägungen. Die auf die Weltkarte 
zurückgehende Völkerlifte der Priefterfchrift enthält fich jeglicher geo- 
graphifcher Angaben. Hierzu fteht alfo befonders v.30 im Gegenfatz. 
Anderfeits find im Text des Jahwiften die Namen Peleg und Joktan 
undenkbar. Peleg kommt zwar im Jubiläenbuch (8,8) und der Priefter- 
fchrift (Gen. 11, ı6ff.) vor, aber Joktan als deflen jüngerer Bruder ift 
gänzlich unbekannt. 

So vereinigen fich alle Erwägungen dahin, daß die Joktan-Lifte erft 
der Redaktor der Genefis angegliedert haben kann. Sie bringt zwar einige 
Namen, wie Dedan und Ophir, die uns bereits von der Geographie 
des Jubiläenbuches bekannt find; eine literarifche Beziehung läßt fich aber 
nicht herftellen. R 

Was Joktan felbft betrifft, fo it der Name zweifellos dasfelbe wie 
Jokfchan, einer der Keturaföhne im nordweftlichen Arabien‘. Da- 
nach dürfte es fich wohl nur um einen Stamm handeln, den erft der Re- 
daktor der Genefis mit Rückficht auf das genealogifche Schema zu einem 
Volk vergrößert hat. Von den anderen Stammnamen kennen wir Seba 
als die Sabäer, Ophir als die Vorfahren der Afri an der abeffinifchen 
Küfte (S.77) und Hawila in Zentralarabien ($.69); bei Hafarma- 
weth hat man an Chatramothitis, das heutige Hadramaut, gedacht. Da 
in der Joktan-Lifte eine geographifche Anordnung nicht erfichtlich ift — 
die Orte Mefa und Sephar, die man zur Grenzbeflimmung heran- 
ziehen könnte, find unbekannt —, wird es wohl kaum möglich fein, die 
übrigen Namen zu lokalifieren. 

Die Angliederung der Joktan-Lifte, mit der der Redaktor der Genefis 
feine Völkertafel abfchließt, bedeutet zwar eine Bereicherung des ethno- 
graphifchen Materials, liefert aber erneut den Beweis, daß die alten geo- 
graphifchen Vorftellungen gänzlich verlorengegangen find. 


6. Die Völkertafel nach dem erften Chronikenbuch 


Kürzungen in der Völkertafel der Genefis. Die letzte Spur der 
alten Weltkarte findet fich in der Völkertafel des erften Chronikenbuches 
(1, 5—23). Obgleich der Verfafler erft um 300 v. Chr. fchrieb, unterließ 
er es, im Gegenfatz zu feinen Vorgängern, neues Material hinzuzufügen. 
Dagegen nahm er wefentliche Kürzungen vor. 


1 Vgl. Ed. Meyer, Die Ifraeliten, S. 318 £.; f. auch oben $.88, Anm. 2. 
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Es ift für feine Stellungnahme zur Völkertafel charakteriftifch, zu 


fehen, was er vom Text feiner Vorgänger fortgelaffen hat. Aus Gen. ro 
fehlen bei ihm folgende Abfchnitte: 


Von diefen (den Söhnen Japhets) zweigten fich ab die Infeln der 
Heiden. Dies find die Söhne Japhets in ihren Ländern, nach ihren ver- 
fchiedenen Sprachen, nach ihren Stämmen, in ihren Völkerfchaften 
(Gen. 10, 5). 

Nimrod war ein gewaltiger Jäger vor Jahwe. Deswegen fagt man: 
Wie Nimrod ein gewaltiger Jäger vor Jahwe. Und es war der Anfang 
feiner Herrfchaft Babel, Erech, Akkad und Kalne im Lande Sinear. Von 
diefem Lande ging er nach Aflur, und er baute Ninive und Rehoboth-Ir 
und Kalah und Refen zwifchen Ninive und Kalah, das ift die große Stadt 
(10, 9—14). 

Später verteilten fich die Gefchlechter des Kanaanäers. Die Grenze 
des Kanaanäers ging von Sidon nach Gerar bis Gaza, nach Sodom und 
Gomorra, Adma und Zeboim bis Lefa. Dies find die Söhne Hams nach 
sr Stämmen und Sprachen in ihren Ländern und Völkerfchaften (10, 
ı8b. 19. 20). 

Sem aber, der ältere Bruder Japhets, zeugte auch Kinder, der Vater 
aller Söhne Ebers (Gen. ro, 21). 

Und es erftreckte fich ihr (der Söhne Joktans) Wohnfitz von Mefa 
nach Sephar, dem Gebirge des Oftens. Dies find die Söhne Sems nach 
SC Ke und Sprachen in ihren Ländern und Völkerfchaften 
Io, 30. 31). 


Die letzten Spuren der Weltkarte. Diefe Auslaflungen beftätigen, 
daß der Verfaffer des Chronikenbuches nichts anderes hat tun wollen, als 
aus Gen. ro einen Auszug zu geben!. Da er ihn nur zur Ergänzung des 
Stammbaums von Adam bis Abram benutzte, ließ er, wie die hier zitierten 
Stellen zeigen, alles fort, was nach feiner Anficht der Genealogie frem 
ift; befonders was fich auf geographifche Dinge bezieht. 

, Dadurch wurde vor allem die jahwiftifche Völkertafel betroffen, da 
diejenige der Priefterfchrift fchon in der Vorlage ihrer geographifchen 
Elemente entkleidet war. Unbewußt hat hier aber der Verfaffer die 
geographifche Reihenfolge feiner Vorlage und damit des Buches der Tage 


beibehalten, fo daß wir hierin wenigftens noch eine kleine Spur der falo- 
monifchen Weltkarte erblicken dürfen. 


* Dabei hat er Rodanim ‚ einen der Söhne Jawans (Gen. 1o, 4), in Dodanim 
(1. Chron. 1,7) verfchrieben. 
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Zufammenfaflung 


In der Einleitung haben wir gezeigt, warum diebibliiche Völker- 
tafel, wie fie uns im erften Buche Mofe vorliegt, trotz aller Deutungs- 
verfuche ein Rätfel bleiben mußte; die Löfung des Rätfels könnten wir 
nur durch zwei außerbiblifche Schriften erwarten: das Buch der Jubi- 
läen und die famaritanifche Schrift A fa tir.: Welche reichen Aufichlüfle 
fie uns dann im Verlauf unferer Unterfuchung gegeben haben, das wollen 
wir nunmehr in anderer Form zufammenfaflen. 

Der hiftorifche Hintergrund der Weltkarte. Der hiftorifche Hinter- 
grund ift vornehmlich das große Zeitalter der phönizifchen Handels- 
fchiffahrt, als die Seeftadt Tyrus unter ihrem Könige Hiram auf der 
Höhe ihrer Macht ftand (um 950 v. Chr.). Damals beherrfchte Tyrus den 
Handel im Mittelländifchen Meer. Seine Beziehungen reichten im Norden 
bis in das Schwarze Meer, ja vielleicht noch weiter bis in die Waldgebiete 
der Wolga, anderfeits im Süden bis in das Rote Meer, wo es das Gold 
von Ophir holte. Im Weften fuhren feine Schiffe nach dem erzreichen 
Tarfchifchin dem haffartigen Atel-Meer oder weiter an der nordafrika- 
nifchen Küfte durch den „Sund“ bis nach Gadir in Spanien. Im Often 
wurden über Land Beziehungen zuMefopotamien und E lam gepflegt. 

Die Weltkarte in ihrer phönizifchen Geftalt. Durch diefe weit- 
reichenden Handelsverbindungen gewannen die Phönizier eine Kenntnis 
fremder Länder und Meere, wie fie vordem in diefem Umfange wohl kein 
Kulturvolk befeffen hatte. Einer ihrer Gelehrten legte diefes gefamte 
geographifche Wiffen in einer Weltkarte nieder, die nur in ihrer Um- 
rahmung durch ein Ringmeer und in der Orientierung nach Süden ägyp- 
tifche Vorftellungen wiedergab; fonft war fie das Produkt phönizifchen 
Handelsgeiftes. 

So nahm, wie wir vermuten dürfen, Tyrus den Mittelpunkt der 
Kreiskarte ein. Vier Berge erhoben fich als die Stützen der Fefte im Nor- 
den und im Süden, im Ween und im Often. Die Verteilung zwifchen 
Wafler und Land war durch entfprechende Küftenlinien angedeutet; auch 
größere Gebirge, Flüffe und Seen waren eingetragen, ebenio die Namen 
der verfchiedenen Länder und Völker, die den Phöniziern durch ihre 
Handelsbeziehungen bekannt waren. Nirgends zeigte fich legendäres oder 
ee Beiwerk, da die Karte im wefentlichen das Ergebnis prak- 
tifcher Erfahrung war. 

Die literartiche Tätigkeit in Jerufalem vor Übernahme der Welt- 
karte. Infolge der engen Gemeinfchaft, die damals zwifchen Tyrus 
und Jerufalem beftand, wurde die phönizifche Weltkarte auch am 
Hofe des Königs Salomo bekannt. Sie erregte Auffehen, befonders bei 
hebräifchen Schriftgelehrten des Priefterftandes. In diefen Kreifen hatte 
feit dem Könige David eine reiche literarifche Tätigkeit eingefetzt. Man 
hatte alte Familienchroniken wie über Ifrael und feine Nachkommen oder 
über Abraham und Ifaak gefammelt und fie zu einer Einheit verbunden, 
indem man den Stoff durch genealogifche Darftellungen und Legenden 
religiöfen oder politifchen Inhalts erweiterte; diefer Erzväterfage hatte 
man eine Sage vom babylonifchen Turm vorangeftellt, vor allem aber ze 
Sagenreihe, die von der Erfchaffung der erften Menfchen bis zur Sintflut 
handelte und vielleicht fchon in zufammenhängender Form vorlag; man 
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verdankte fie den in Abeffinien lebenden Glaubensbrüdern, welche fie teil- 
weife wieder von ihren füdarabifchen Nachbarn entlehnt hatten. Auf 
diefe Weife war ein Werk entftanden, in welchem die Hebräer die Ur- 
gefchichte ihres Volkes fahen; wir nannten es zum Unterfchied von den 
fpäteren Faflungen Ur-Genefis. 

In geographifcher Beziehung war diefes Werk infofern rückftändig, 
als es fich in feiner Völkertafel auf Sem und Kanaan als die Söhne 
Noahs befchränkte; es befchrieb in diefem Zufammenhange lediglich deren 
Gebiete, d.h. Nordarabien, Paläftina und Mefopotamien. Selbft die erften 
Nachbarländer, wie Syrien, Agypten, das übrige Arabien und Abeffinien, 
die in der Urgefchichte felbft wiederholt vorkamen, wurden in der Völker- 
tafel als nicht vorhanden betrachtet, ein Übelftand, der befonders angefichts 
der ausgedehnten auswärtigen Beziehungen Salomos empfunden wurde. 

Die Weltkarte in ihrer hebräifchen Geftalt. Da wurde man auf die 
phönizifche Weltkarte aufmerkfam. Sie erweiterte den Gefichtskreis weit 
über die altgewohnten Grenzen hinaus und machte damit die ältere Völker- 
tafel ganz und gar überflüffig. Aber mit Rückficht auf das hebräifche 
Milieu erforderte fie an gewiflen Stellen eine Neubearbeitung. An Stelle 
von Tyrus hatte Zion in das Zentrum des Erdkreifes zu treten, an Stelle 
von Kanaan folgte als Ahnherr der im Reiche Salomos vereinigten 
Stämme Eber. Während deffen Vater Sem jetzt das gefamte Vorderafien 
zugewiefen wurde, hatte fich Kanaan nach Nordwettafrika zurückzuziehen, 
weil fein Name nur dort verzeichnet war; er wurde damit ein Sohn 
Hams, des Repräfentanten der Völker Afrikas mit Ausnahme Abeffi- 
niens, das auf Grund feiner ethnifchen und politifchen Stellung mit Sem 
verbunden wurde. Die bisher unbekannten Völker Europas wurden unter 
dem Namen Japhet vereinigt. Diefe Teilung der Erde nach Sem, Ham, 
Japhet oder, wie wir heute fagen würden, nach Afien, Afrika, Europa, war 
das Werk hebräifchen Gelehrtentums. Dabei hatte die Befeitigung Kanaans 
aus Paläftina ihre politifchen Gründe. Seine Verfluchung durch Noah 
wurde durch die Weltkarte gewiffermaßen fanktioniert. 

Ein befonderer Zufatz des Hebräers war, wie es fcheint, der Garten 
Eden. Da er in feiner Urgefchichte als ältefte, heiligfte Wohnftätte der 
Menfchen gefchildert wurde, mußte er auch auf der Karte einen hervor- 
ragenden Platz erhalten. In Wahrheit lag das geographifche Vorbild, wie 
fich auch aus den Afatir und anderen Paradiesfagen ergiebt, in der füd- 
arabifchen Landfchaft Hadramaut; da dem Hebräer aber die Kunde aus 
Abeffinien zukam, glaubte er den heiligen Garten dort anfetzen zu müflen. 

Die Bedeutung der Weltkarte für die Urbibel. Mit diefen Abände- 
rungen und Zufätzen diente die phönizifche Weltkarte den Zwecken der 
hebräifchen Urgefchichte. Während fich der Jahwift darauf befchränkte, 
die vier Hauptftröme der Karte wiederzugeben, um fie nach babylonifchem 
Vorbilde aus dem heiligen Garten herzuleiten — fonft behielt er die ältere 
Völkertafel mit einigen Zufätzen bei —, machte ein gelehrter Levit von 
der neuen Karte den ausgiebigften Gebrauch. Er benutzte fie nicht bloß 
zur Ergänzung der Urgefchichte bis zur Sintflut, fondern er entlehnte aus 
ihr vor allem die Angaben über die Länder und Völker der Erde, um fie 

er Verteilung der Erde unter die Söhne und Enkel Noahs zugrunde zu 
legen. Von Kanaan hieß es nun, ihm fei ein Teilgebiet Hams zugewiefen 


worden, er habe fich aber unberechtigterweife im Lande des Libanon 
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niedergelaffen; es war daher nur eine Vergeltung Gottes, daß er fpäter 
von Ifrael geknechtet wurde. 

Spätere Änderungen im Texte zur Weltkarte. Die Weltkarte felbft 
ging bald verloren. Nur in ihrer Auflöfung in Worte hat fie fich durch 
den gelehrten Leviten erhalten, der feine Urgefchichte wegen der kalender- 
mäßigen Aufzählung der Ereignifle „Das Buc der Tage“ nannte, 
während fie für die Nachwelt die Urbibel wurde. 

Als feine Weltchronik über 300 Jahre fpäter unter dem König Jofia 
neu herausgegeben wurde (um 625 v. Chr.), erfuhr auch der Text zur 
Weltkarte dementiprechend einige Änderungen und Erweiterungen. So 
gab eine Araratfage den Anlaß, den Sintfluthelden in Ararat (Arme- 
nien) auf dem Berge Lubar oder Baris landen zu laffen. Dadurch erhielt 
aber auch die Sintflutfage eine wefentlich andere Bedeutung. Bisher 
erfchien fie lediglich als eine lokale Kataftrophe, die fich irgendwo in Abef- 
finien abgefpielt hat; am eheften kommt, wie wir aus einem Vergleich mit 
naturgefchichtlichen Tatfachen feftftellen konnten, eine Überfchwemmung 
an der Atbara in Frage. Die Verwendung der Araratfage breitete die 
Sintflut über die ganze Erde aus und erhob fie fomit zu einer Welt- 
kataftrophe. 

Die Aufmerkfamkeit, die die Chaldäer durch ihre erfolgreichen 
Kämpfe gegen das verhaßte Aflyrien auf fich lenkten, verfchaffte ihnen einen 
befonderen Platz im geographifchen Text. Während bisher Haran im 
Oftlande Abrahams Heimat war, wurde es jetzt die Stadt Ur in Chaldäa. 

Völlige Auflöfung der kartographifchen Elemente im Alten Tefta- 
ment. Unter Weglaflung aller geographifchen Elemente ging die Völker- 
lifte über in die Priefterfchrift, wo fie durch neue Namen erweitert 
wurde. In diefer Form fand fie fchließlich Aufnahme in der Genelis; 
da fie dort aber mit der jahwiflifchen Völkertafel und neuen Zutaten 
verarbeitet wurde, gingen ihr faft alle Anzeichen ihrer Grundlage, der 
Weltkarte, verloren; nur in der Anordnung der Völkernamen ift noch eine 
geographifche Spur zu erkennen. ? 

Beibehaltung der kartographifchen Elemente im Texte der Jubi- 
läen. Bei weitem beffer war das Schickfal, das die Weltkarte durch einen 
anderen Nachfolger des „Buches der Tage“ hatte, nämlich durch das 
Buc der Jubiläen, das als makkabäifche Schrift nur in feinen hifto- 
rifchen Kapiteln Erweiterungen erfuhr, in feinen geographifchen dagegen 
unverändert blieb. Es war ein Glück, daß die geographifchen Teile des 
Textes bei der zweimaligen Überfetzung — aus dem Hebräifchen ins 
Griechifche, aus dem Griechifchen ins Athiopifche — ihren urfprünglichen 
Charakter im wefentlichen bewahrt haben. Auf diefe Weife war es uns 
möglich, rückwärtsfchreitend die dahinter verborgene Weltkarte zu 
rekonftruieren. ; 

Ergänzungen durch die Afatir. Wo die geographifchen Angaben der 
Jubiläen Lücken laffen, da helfen oft die Afatir weiter; denn fie haben 
uns nicht nur verlorene Teile der Priefterfchrift, fondern vor ‚allem fehr 
alte Ortsnamen erhalten, wodurch vielumftrittene Fragen geklärt werden 

onnten, wie z. B. die Lage des Gartens Eden und des heiligen Berges Sinaı. 

Die hiftorifch-geographifche Bedeutung der Weltkarte. Die Wieder- 
herftellung der phönizifch-hebräifchen Karte zeigte uns, daß wir es mit 
der älteften Weltkarte großen Stils zu tun haben. Er 400 Jahre fpäter 
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wurde fie inhaltlich durch die Weltkarten der ionifchen Geogra- 
phen übertroffen. Jedoch blieb fie infofern zuverläffiger, als fie fremde 
Länder und Völker mit dem richtigen Namen benannte und fich freihielt 
von den vielen irrtümlichen Namensverfetzungen, die uns in der grie- 
chifchen Geographie begegnen. 

Wegen der Zuverläffigkeit ihrer Angaben kann die Weltkarte die 
Grundlage für viele andere Probleme bilden. Sie hat uns die wichtigften 
Handelswege der Phönizier und die bisher umftrittene Lage von 
vielen Ländern und Völkern des Altertums erfchloffen. Vor allem hat 
fie zulammen mit anderen Angaben des Jubiläentextes die ifraelitifche 
Sagenwelt von ganz neuen Seiten beleuchtet. Am Schöpfungsmythus 
konnte ihr geographifcher, an den Sagen vom Paradies, der Sintflut, dem 
Turm zu Babel fowie von den Erzvätern außerdem ihr hiftorifcher Kern 
erfchloffen werden. 

Auf diefem Wege erhielten wir neue Auffchlüffe über die Urheimat 
der Hebräer, ihre Ausbreitung in Paläftina und die Verpflanzung ge- 
wifler Volksteile nach Agypten und Abeffinien. Geftalten wie Abraham, 
Ifrael, Jofeph und Mofe treten uns als gefcichtliche Perfönlich- 

eiten entgegen, während andere, wie Hagar, Ifmael, einige Söhne 
Uraels, nur die Perfonifikationen von Stämmen darftellen. Die Anfıcht 
von einem mythifchen Urfprung diefer Sagengeftalten müffen wir danach 
fallen laffen. 

Die älteften Sagen enthalten alfo mehr Gefchichte, als man gewöhnlich 
annimmt. Nur haben fich die Dinge in kleinerem Rahmen, oft auch auf 
einem anderen Schauplatz abgefpielt. Was mythifch an ihnen erfcheint, 
das ift ihnen erft fpäter durch Verbindung mit Legende und Sage an- 
gehängt worden. 

Die kulturgefchichtliche Bedeutung der Weltkarte. Unfere geogra- 
phifch fundierten Betrachtungen haben fchließlich für die Kulturgefchichte 
ein wichtiges Ergebnis erbracht. Bisher fchwankt man, wieviel die älteften 
Teile der Bibel der babylonifchen, wieviel fie der ägyptifchen Kultur ent- 
nommen und aufbewahrt haben. Nach unferen Darlegungen ift der baby- 
lonifche Einfluß recht gering, der ägyptifche ziemlich bedeutend. 

, Hinzu kommen aber zwei weitere Kulturkreife, welche die Forfchung 
bisher überfehen hat: der tritonifche und der füdarabifch- 
abeffinif che. Die Verbindungen, die Ifrael unter Salomo teils direkt, 
teils durch die Phönizier mit Tarfchifch, wahrfcheinlich der Haupt- 
ftadt des tritonifchen Kulturgebiets, gepflogen hat, können nicht ohne 
kulturelle Nachwirkungen geblieben fein. Wir haben die Frage geftellt, 


und von der Sintflut eindeutig ergeben, daß Südarabien und Abeffinien 
ihre „Heimat find. Vielleicht find bei den Falafcha, den Nachkommen der 
dortigen ifraelitifchen Koloniften, noch Bücherfchätze verborgen, die auf 
die alten Beziehungen neues Licht werfen könnten. 

Jedenfalls ift der überrafchende geiftige Auffchwung, den das Volk 
Ifrael befonders unter Salomo erlebte, nur im Zufammenhang mit den 
weitreichenden und mannigfaltigen Beziehungen zum Auslande zu ver- 

ehen, die fich am klarften in feiner Weltkarte widerfpiegeln. 
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ANHANG 


TARTESSOS UND DIE ETRUSKERFRAGE 


Einfeitung 


Über die alte Kultur Nordafrikas. Franz Stuhlmann, eine der 
wenigen Autoritäten auf dem Gebiete der alten Kultur Nordafrikas, 
ift in feinen „Betrachtungen über die Berber-Völker“ zu folgendem bedeu- 
famen Ergebnis gekommen: 

„Die ‚Gefchichte‘ Nordafrikas, fo wie wir fie auf der Schule lernten, 
ift nicht die Gefchichte des dort einheimifchen Volkes, fondern die von 
Eroberern oder Kolonifatoren. Nur von ihnen, befonders foweit fie 
fchriftliche Überlieferungen hinterließen, haben wir durch die Hiftoriker 
gehört. Aber ein großer Teil der uns überlieferten Gefchichte erweift fich 
an der Hand archäologifcher oder ethnologifcher Forfchungen als Fäl- 
fchungen oder Mißverftändnifle.“ 

Denfelben Grundgedanken nimmt Stuhlmann am Schluß feiner Dar- 
legungen wieder auf, indem er fagt?: 

„In der fchulmäßigen Gefchichte lernten wir, daß in Nordafrika die 
Karthager und Römer die Zivilifatoren waren, daß vor ihnen dort eine 
kulturlofe Maffe von Nomaden lebte; die moderne vergleichende Methode 
läßt uns mit großer Wahrfcheinlichkeit ahnen, daß in uralter Zeit die 
Mifchung der Raflen dort vor fich ging, daß ein Kontakt von mediterranen, 
nordifchen und afiatifchen Menfchen auf einer Unterlage von Schwarzen 
die Berberraffe hervorbrachte, und daß durch Kulturwellen, die in ihren 
wirkungsvollften Teilen von Nordoften ausgingen, fchon lange vor dem 
Eintreffen der Karthager in Nordafrika eine eigene Mifchkultur ent- 
ftanden war, an der Karthager und Römer nicht viel änderten, die aber 
von den Arabern ftark beeinflußt wurde. In der Mitte deszweiten 
vorchriftlichen Jahrtaufends wurde der Grund zu diefer 
Kulturform gelegt, von der heute noch vieles erhalten E 

Was Franz Stuhlmann hier vor 19 Jahren über die Kultur Nord- 


t Ein kulturgefchichtlicher Ausflug in den Aures (Atlas von Süd-Algerien) nebft Be- 
trachtungen über die Berber-Völker (Abhandl. d. Hamburg. Kolonialinftituts, Bd. X. 
Reihe B, Bd. 7, 1912), S. 130. Stuhlmann knüpft hier vielfah’an L. Bertholon an. 
Vgl. deffen Les premiers colons de souche européenne dans l’Afrique du Nord, Revue 
Tunisienne, 1. Bd. 1899, 2. Bd. 1907; vgl. auch L. Be rtholon u. E.C hantre, Re- 
cherches anthropologiques dans la Berb£rie orientale. 2 Bde. 1913. Die Werke enthalten 
ein umfangreiches, wertvolles Material für einen Vergleich zwifchen berberifcher und 
altgriechifcher Kultur; ihre Bearbeitung durch Bertholon ift oft nicht kritifch, aber reich 
an Anregungen. 


" Ebda. S: 150. 
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afrikas gefagt hat, das könnte man heute mit demfelben Nachdruck wie- 
derholen. Auch fein Vorwurf gegen ihre alte fchulmäßige Behandlung ift 
heute ebenfo berechtigt. Man braucht bloß unter den maßgebenden Ge- 
fchichtswerken Umfchau zu halten; man wird demfelben alten Fehler fogar 
in Eduard Meyers „Gefchichte des Altertums“ begegnen, wo es in 
dem jüngft erfchienenen Bande heißt!, bis zum Zeitalter Karthagos fei die 
einheimifche Bevölkerung „immer auf primitiver Kulturftufe“ geblieben. 

Aus diefem Vorurteil erklärt es fich, daß unfere Altertumswiffenfchaft 
das vorkarthagifche Afrika einfach übergangen hat. Wenn die Griechen 
aus vorkarthagifcher Zeit etwas über den Weften berichten, dann gelten 
ihre Erzählungen entweder als unglaubwürdige Mythen, oder fie werden 
auf Spanien jenfeits der Straße von Gibraltar oder fogar auf Infeln im 
Atlantifchen Ozean bezogen. 

Wer unbefangen diefe Dinge betrachtet, der muß fich wundern, daß 
man den Griechen Kenntniffe über fo ferngelegene Gegenden zutraut, 
während Tunis, das von Griechenland noch nicht halb fo weit entfernt 
liegt, fo gut wie unbekannt geblieben fein foll. Befonders wenn man in 
Betracht zieht, daß die Alten lediglich Küftenfchiffahrt trieben, wäre es 
ein unmöglicher Gedanke, daß fie einfach an Nordafrika vorbeigefahren 
wären und die Güter, die fie vielleicht fchon dort bekommen konnten, erft 
jenfeits der Straße von Gibraltar gefucht hätten. Diefes Mißverhältnis 
tritt nirgends fo grell zutage wie in der Anficht über die Lage von Tarteflos. 

Die Tarteflosfrage. Damit wenden wir uns wieder jener rätfelhaften 
Handelsftadt zu, die wir oben (S. 83) unter ihrem biblifchen Namen T ar- 
fchifch und als Ausfuhrplatz für Gold, Silber, Zinn, Kupfer und Elfen- 
bein genannt haben; nicht minder berühmt war fie in der griechifchen 
Handels- und Kolonialgefchichte, aber im Laufe des 6. Jahrhunderts v. Chr. 
ee mit einem Male verfchollen und ift bis heute nicht wiedergefunden 
worden. 

„Während die ältefte Bibelforfchung und die jüdifche Überlieferung Tar- 
fchifch entweder im öftlichen Mittelmeergebiet oder in Tunis fuchten, waren 
fich griechifche und römifche Autoren darin einig, daß Tarteffos im jen- 
feitigen Spanien gelegen habe; ihre Anficht hat fich bei uns derart ein- 
gebürgert, daß fie geradezu kanonifch geworden ift. 

„jedoch hat es nicht an gewiffen Bedenken gefehlt. Da fich an der 
Küfte Spaniens kein Handelsplatz ausfindig machen ließ, auf den Tarteflos 
wirklich paßte, ‚glaubten Movers? und zahlreiche andere Forfcher, 
Tarteffos ‚habe nicht eine Stadt, fondern nur ein Land im füdlichen Spa- 
nien bezeichnet. Das widerfprach wiederum dem Wortlaut bei Herodot 
(Eumögıov IV 152) und Ephoros (mdsız Ps.Skymnos 164). 

Darum hielten andere an Tarteffos als Stadt feft; aber in der An- 
fetzung diefer Stadt gingen die Meinungen auseinander. Die einen? 
glaubten die antiken Autoren dahin zu verftehen, daß Tarteflos das fpä- 


t Bd. II, 2, 2. Aufl., 1931, S. 112. 

? Gefchichte der Phönizier (Gs 
lifation phénicienne, 1926, S. 92. 

VLE Berger, Gefchichte der wiffenfchaftl. Erdkunde der Griechen, 2. Aufl., 
S. 42; C. Jullian, Hist. de la Gaule, I, S.258; A. de Jubainville, Premiers 
habitants de l’Europe, 2. Aufl., II, S. 16; Déchelette, Manuel d’arch£ol., II, 3, S. 1662. 


594 ff. Neuerdings G. Contenau, La civi- 
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tere Gades (Cadiz) fei; andere dahin, daß es auf einer Infel an der Mün- 
dung des Guadalquivir gelegen habe. Diefe letzte Anficht wird vor allem 
durch Adolf Schulten! vertreten. Ihre Richtigkeit it aber fchon 
dadurch ins Wanken geraten, daß feine Ausgrabungen, die Schulten da- 
felbt auf drei Kampagnen zufammen mit dem Topographen General 
Lammerer und dem Geologen und Geographen O. Je ffen ausgeführt 
hat, gänzlich ergebnislos geblieben find. 

Haben dann die anderen Forfcher recht, welche fich für Gades er- 
klärten? Nein. Denn als phönizifche Kolonie exiftierte Gades unter 
diefem Namen fchon im Zeitalter von Tarteflos. Oder follen wir nun 
mit dem Prähiftoriker P. Bo{h-Gimpera? die eigentliche Hauptftadt 
mehr im Binnenlande vermuten? Auch das ift mit der Überlieferung un- 
vereinbar, da nach Ephoros die Stadt am Meere lag. 

Wie finden wir uns denn aus diefem Dilemma heraus? Schon vor vier 
Jahren hatte ich einen neuen Weg aufgezeigt’. Während man bisher die 
jüngfte Quelle, die erft im 4. nachchriftlichen Jahrhundert verfaßte „Ora 
maritima“ Aviens, zugrunde legte, ging ich von den älteften 
Quellen aus, die uns unmittelbar in das Zeitalter der Tarteflosfahrten 
Hinaufführen; daraus ergab fich, daß Tarteflos in der Gegend der Kleinen 
Syrte gelegen haben müffe und erft nach feinem Untergang irrtümlicher- 
weile in Spanien gefucht wurde; feine Anfetzung an der Guadalquivir- 
mündung bezeichnete ich fchon aus rein geographilchen Gründen als ver- 
fehlt, Meine Beweisführung konnte ich nach einer Erwiderung Schultens‘ 
in ein paar Punkten berichtigen, in anderen erweitern?; zugleich wies ich 
darauf hin, daß Schultens Thefe vor allem auf einer verfehlten Inter- 
pretation des Avientextes (v. 289 f.) beruht, und daß der von Avien be- 
nutzte alte Periplus auch nicht einmal den Namen Tarteflos gebracht 
haben kann. 

Schulten ift, wie feine weiteren Arbeiten® zeigen, von feinem Stand- 
punkt nicht abgewichen, obgleich er Neues nicht hinzufügen konnte. E d u - 
ard Meyer”, aus deflen Nachlaß auch ein Kapitel über Tarteflos vor- 
liegt, gibt zwar zu, daß Schultens Grabungen zu völlig negativen Ergeb- 
niflen geführt hätten und daher wenigftens an diefer Stelle niemals eine 
ältere Stadt gelegen habe; aber in der m. E. verfehlten Interpretation der 
Avienftelle ift er Schulten ohne nähere Nachprüfung gefolgt®. 

Was jedoch die Hauptfache ift, auf den Kernpunkt der ganzen Tar- 


1 Tarteflos. Ein Beitrag zur älteften Gefchichte des Weftens, 1922. Ebenfo W.Sieg- 
Jin, Atlas Antiquus, Tab. 29, 1; Ed. Meyer, Geld, d. Altertums, II, 2, 2. Aufl., 
1931, S. 96 f. 

2 Tarteffos (Eberts Reallexikon der Vorgefchichte, XIII, 1929, S. 188). 

3 Atlantis und Tarteffos, PM 1927, S. 146 ff. 

1 Tarteffos und Atlantis, PM 1927, S. 284 ff. 

5 Atlantis, Tarteffos und die Säulen des Herakles, PM 1927, S. 288 ff. 

è Tarteflos (Klio 1928, S. 284 f); RE, Bd. IV A, 1931. Eine neutrale Haltung 
zwifchen Schulten und mir nimmt bereits P. Boích-Gimpera en (Klio 1928, 
S. 345 ff.). 

7 Gefch. d. Altertums, II, 2, 2. Aufl., 1931, S. 94 ff. 

8 A.a. O. S. 96, Anm. 3. 
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teflosfrage ift auch Eduard Meyer nicht eingegangen!: Läßt fich über- 
haupt ein Kulturzentrum wie Tarteffos in Südfpanien rechtfertigen oder 
gehört es, wie ich vor vier Jahren vorfchlug, tatlächlich in die Umgebung 
des Tritonfees? Diefe Grundfrage, die ausichlaggebend ift für die Beur- 
teilung der Kulturzufammenhänge im ganzen Mittelmeergebiet, dürfte 
inzwilchen durch meine Forfchungen am alten Tritonfee eine neue Be- 
leuchtung erfahren; fie foll deshalb im folgenden möglichft nach allen 
Seiten hın erörtert werden (vgl. auch Tafel III). 


I. ERGEBNISSE DER GEOLOGISCHEN, GEOGRAPHISCHEN 
UND ARCHÄOLOGISCHEN FORSCHUNG 


Südfpanien. Gefetzt den Fall, die Seeftadt Tarteflos habe, wie man 
bisher allgemein annimmt, in Andalufien gelegen, dann käme, da der befte 
Naturhafen Cadiz gleichzeitig eine phönizifche Kolonie war, am chelen 
ein Ort an der Mündung des Guadalquivir in Betracht. Die Entwicklung 
diefer Flußmündung ift uns durch die geologifchen und geographifchen 
Forfchungen O. Jeffens? genügend bekannt. Wie die beigefügte Skizze 
veranfchaulicht, hat fich im Laufe des Alluviums die Mündung durch An- 
fchwemmungen immer mehr verengt. Es bildete fich eine kleine Dünen- 
infel, die bald den Stromlauf in zwei Arme teilte, von denen der nörd- 
liche heute ganz verfandet oder verfumpft ift (Abb. 6). 

Nun beachte man, daß in nächfter Nähe die ausgezeichnete Bucht von 
Cadiz die beften Vorbedingungen für einen Handelsplatz bietet; trotzdem 
foll die ältefte Hauptftadt Südfpaniens auf jener veränderlichen Dünen- 
infel entftanden fein! Jeffen gibt felber zu, die Vorbedingungen feien hier 
gerade nicht günftig; den Bewohnern hätte die Infel fo gut wie nichts ge- 
liefert, weder an Baumaterial noch zur Ernährung noch an Handels- 
objekten. Sie felbft bildete eine niedrige, am Weft- und Südrand mit 
Dünen befetzte Sandplatte, im Often grenzte fie an ein wattenähnliches, 
fiebergefährliches Sumpfland, im Nordweften an ein völlig fteriles, mit 
nutzlofem Geftrüpp bewachfenes Diluvialplateau. 

Da Jeflen hierbei auch den Zuftand in der Tarteffoszeit im Auge hat, 
fo ift nach diefem geographifchen Befund ein Tarteflos an der Guadal- 
quivirmündung unmöglich. 

Ebenfo negativ ift das Ergebnis der archäologifchen Forfchung. Was 
Adolf Schulten auf drei Kampagnen fchließlich gefunden hat, find ledig- 
lich die Refte eines fpätrömifchen Fifcherdorfs und ein kupferner Amulett- 
ring mit weftgriechifch-archaifcher Schrift, wohl des 6. Jahrhunderts v. Chr. 
Zwar fagt Schulten, daß hier Grabungen in die Tiefe durch das Grund- 
wafler vereitelt würden; aber es ift doch undenkbar, daß eine fo hoch- 
ftehende Kultur, die nach feiner Anficht hier bis zum 6. Jahrhundert ge- 
blüht haben foll, einfach fpurlos verfchwunden ift. 


1 Während A. Schulten meine neue Beweisführung feit meiner Entgegnung (PM 1927, 
S. 288 ff.) mit Stillfchweigen übergeht, fucht fie Ed. Meyer (a.a. O. S. 106, Anm.) ohne 
Nennung meines Namens als Ausgeburt „einer völlig undifziplinierten Phantafie“ ab- 
zutun. Demgegenüber dürfte es genügen, auf die obigen Worte Stuhlmanns hinzuweifen. 
? Südweft-Andalufien (PM 1924, Ergänzungsheft 186, S 31 .). 
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Dazu kommt, daß die Ergebniffe der prähiftorifchen Forf ü 
eine „tarteffifche“ oder „vortarteffifche“ Kal auch font age = 
geringften Anhalt bieten. Die zahlreichen Funde aus der Bronzezeit und 
der erften Eifenzeit (900—600 v.Chr.) laffen zwar in Katalonien, im 


iluvialzeit nach O. Jelen (Maßftab 1:800000) 


Huvialzeit. 3. Zuftand in der Tartelloszeit. 
e”, Heft 161, Berlin 1925. 


Abb, 6. Skizze der Entwicklung der Guadalquivirmündung feit der D 
1. Zuftand am Ende der Diluvialzeit. 2. Zuftand in der älteren A 


4. Gegenwärtiger Zuftand. (Aus „Meereskunde, Sammlung volkstümlicher Vorträg 
Verlag von E.S. Mittler © Sohn.) 


füdöftlichen Spanien (Almeria-Kultur) und in Portugal die Entwicklung 
befonderer Kulturen erkennen; Andalufien aber bleibt immer nur ein 
Übergangsgebiet. 

Was dann die Frage der Kulturbeziehungen zum öftlichen Mittelmeer- 
gebiet betrifft, fo ift nichts bezeichnender, als was der Prähiftoriker B o Í ch- 
Gimpera hierüber fagt!: „Die Hypothefen find vorläufig ohne Stützen: 


orientalifche Funde in Spanien fehlen’ vollftändig, ebenfo ägäifche, und 
= Material aus der letzten Periode der fpanifchen Bronzezeit zeigt zwar, 
aß Spanien damals in Beziehungen mit, den atlantifchen Ländern und 


dem weftlichen Mittelmeer ftand, aber es ift weder möglich, zu beftätigen, 


n-Halbinfel (Eberts Reallexikon der Vor- 
S. 187. In demfelben 


1 Vgl. P. Bofh-Gimpera, Pyrenäe 
gefchichte, Bd. X, 1928, S. 369 ff.); Tarteflos, ebd., Bd. XIII, 1929, 
Sinne äußert fich der Verfafler in „Klio“ 1928, S. 391 ff. 
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daß öftliche Seefahrer vor den Phöniziern bis Spanien kamen, noch daß 
die direkten Beziehungen von Spanien gegen Often weiter als bis Sizilien 
reichten. ... Vielmehr ift nach den archäologifchen Verhältniffen zu ur- 
teilen, daß am Ende der Bronzezeit in Südfpanien ein Bruch in der Ent- 
wicklung eintrat und daß die Tarteffier und Tarteflos felbft erft um 1000 
v. Chr. erfcheinen. Die tarteffifche Kultur von r000— 500 v. Chr. ift voll- 
ftändig unbekannt, da aus diefer Zeit überhaupt keine Funde vorliegen.“ 

HE fchon im allgemeinen der archäologifche Befund ein negativer, fo 
ift er es befonders in einem entfcheidenden Punkt. 

Nach der Überlieferung ift Tarteflos das Silberland; am Hofe Salomos 
wurde bald fo viel Silber eingeführt, daß es im Werte fank. Um wieviel 
mehr muß danach in Tarteflos felbft Silber verarbeitet worden fein! 
Schulten! behauptet, fchon um 2500 v.Chr. habe Südfpanien eine 
blühende Induftrie befeffen, fchon damals habe man neben dem Kupfer 
das Silber der Sierra Morena gefördert. 

Den Beweis ift uns Schulten hierfür fchuldig geblieben. Gehen wir 
nämlich die prähiftorifchen Funde Spaniens bis zum 5. Jahrhundert v. Chr. 
durch, fo begegnet uns zwar eine hochentwickelte Bronzeinduftrie; faft 
alles ift aus Bronze hergeftellt, einiges aus Gold, Blei und Eifen, aber —, 
fo weit ich fehe, gibt es auch nicht ein einziges Stück aus Silber! Das 
gilt nicht bloß von Andalufien, fondern auch von allen übrigen Teilen 
der Pyrenäen-Halbinfel; hätte man damals die Silberfchätze des Landes 
gekannt, dann müßte fich unter dem archäologifchen Material doch irgend- 
wo eine Spur erhalten haben?. 

Wenn alfo mit dem Namen Tarteffos das Silberland des Weftens 
verbunden ift, wenn aus demfelben Weften auch die Silberdolche des 
minoifchen Kreta und die Silbervafen der zweiten Siedlung Trojas ftam- 
men follen, fo erfcheint es aus archäologifchen Gründen als fehr bedenk- 
lich, die Heimat diefes Silbers in Spanien zu fuchen. 

„Das Tritongebiet. Während man über die vorkarthagifche Kultur 
Südfpaniens bisher übertriebene Vorftellungen hatte, wurde die gleich- 
zeitige Kultur Nordweftafrikas ganz und gar unterfchätzt. Sachkundige 
Urteile wie dasjenige Stuhlmanns (f. oben S. 145) blieben unbeachtet. 

Aber auch eine allgemeine phyfifche Erfcheinung, die langfame Aus- 
trocknung Nordafrikas, wurde für die hiftorifche Forfchung bisher nicht 
berückfichtigt. Sowohl die neueften Forfchungen am Moeris-See Unter- 
ägyptens® wie auch die in der weftlichen Sahara haben bewiefen, daß fich 
in hiftorifcher Zeit das Klima zwar kaum verfchlechtert hat, daß aber der 


t Tarteffos, S. 9. 
2 Das einzige find wohl die filbernen Nieten fpanifch ; l 
1 panifcher Kupferdolche; vgl. 
C. Shuchard t, Sitzber. d. Akad. Berlin 1913, S. 745. — Sonft vgl.P.Bofch-Gim- 
pera, Das fpanifch-portugiefifche Kunftgewerbe ufw. (H. Th. Boffert, Gefcichte 
des Kunftgewerbes, I, 1928, S. 164 ff.); hiernach ift aus der fortgefchrittenen Bronzezeit 
(2000—1000 v. Chr.) nichts in Silber bekannt, Silberfachen gewinnen erft 500—250 
v. Chr. unter phönizifchem Einfluß Bedeutung. 
3 Vgl. G. Caton-Thompfon und E. W. Gardner, Recent Work on the 
problem of Lake Moeris (Geogr. Journ. LXXIII, 1929, S. 20 ff.) 
Vgl. A. Berthelot, L’Afrique Saharienne et Soudanaise ce qu’ont connu 


les Anciens, 1927, S. 85 ff.: i a 
; > > 85 ft; E. F. Gautier, Les siecl b d hreb, 1927; 
S. 133 ff.; Le Sahara, 1928, S. roo ff. SR 
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Vorrat an Grundwafler und Quellen zurückgegangen ift, fo daß fich in 
diefem Trockenklima die Verdunftung um fo ftärker auswirken muß. Dazu 
kommen in gewiffen Gegenden die langfame Verichüttung alten Kultur- 
bodens durch Flugfand, die Raubwirtfchaft des Menfchen durch Vernich- 
tung ausgedehnter Wälder und nicht zum wenigen die Verwüftungen, 
welche feit der fpäteren römifchen Kaiferzeit die Einführung des Kamels 
im Gefolge hatte. Wo einftmals Flüffe ein Land bewäfferten, da gibt es 
heute oft nur Trockenbetten; wafferreiche Quellen find verfchlammt oder 
im Sande erflickt. Wo früher das Rind weiden konnte, dort gibt es heute 
nur Wüftenfträucher als karge Nahrung für das Kamel. Und wo früher 
Fifcher und Ackerbauer fiedeln konnten, da kann fich heute oft nur der 
Nomade behaupten. Letzteres beweifen vor allem die prähiftorifchen 
Forfchungen! in dem Hinterlande Algeriens füdwärts bis Ahaggar. 

Wer fich alfo bloß auf die griechifche Überlieferung verläßt, der 
kommt leicht zu einem falfchen Urteil. Ja, er läuft fogar Gefahr, einen fo 
zuverläffigen Autor wie Herodot mißzuverftehen. Herodot, der von 
feiten der Griechen die Kultur Nordafrikas am klarften gefchildert hat, 
bezeichnet dort den Tritonfluß als Grenze zwifchen den Ackerbauern 
im Weften und den Nomaden im Often (IV 191); damit weift er den 
Ackerbauern unzweideutig das ganze Gebiet von Weftmarokko bis Tunis 
zu. Ed. Meyer fchränkt aber diefes Ackerbaugebiet irrtümlicherweife? 
auf das nördliche Tunis, d. h. auf feinen zwölften Teil, ein, fo daß man 
hiernach nicht nur den Weften Nordafrikas, fondern auch den ganzen 
Süden den Nomaden zufprechen müßte; das würde zu einem ganz falfchen 
Bild über die alte Kultur Nordafrikas führen. ) 

Es kommt hinzu, daß auch über den Lauf des Tritonfluffes bisher 
falfche Vorftellungen hersfchen. Man läßt ihn als Oued Djedi in Süd- 
algerien entipringen, die füdalgerifchen Schotts durchfließen und fo von 
Weften her in den heutigen Schott el-Djerid einmünden. Diefe Anficht 
ftammt noch aus der Zeit, als man glaubte, die Depreifion der Schotts fei 
im Schott el-Djerid am tiefften. Da wir aber feit 1878 wiffen, daß das 
Gegenteil richtig ift, da ferner nach meinen Beobachtungen eine ehemalige 
Wafferverbindung des Schott el-Djerid mit dem Weften überhaupt nicht 
beftanden hat, fo kann nur ein anderer Flußlauf in Frage kommen, nämlich 
der Oued Hallouf?; er entfpringt im Südoften in den Bergen bei Mat- 
mata, ift heute ein vielfach verfandetes Trockenbett, war aber noch zur 
Römerzeit ein richtiger Fluß, der zuerft einen eigenen See, den ‚Pallasiee 
des Ptolemaios, bildete, bevor er in drei Armen in den Vorläufer des 
Schott el-Djerid mündete. Seine nordweftliche Laufrichtung paßt auch 
viel beffer zu der Befchreibung bei Herodot. Vor allem haben wir nach 
Herodot jetzt auch das Recht, Ackerland im Süden vom Tritonfee anzuneh- 


1 Vgl. z.B. H. Obermaier, Nördliches Afrika (Eberts Reallex. d. Vorgefch., 
X, 1927, S. ııoff.); E. Baumgärtel, Tunis (ebd., XIII, 1929, S. 456 äi i 

2 Der Irrtum beruht darauf, daß nicht, wie der herodotifche Text angibt, der Triton- 
fluß, fondern der Tritonfee und dazu nicht, wie ebenfalls der Text ausfagt, als Oft- 
grenze, fondern als Südgrenze der Ackerbauer angefetzt wird (ebd., S. 112, Kg ” : 

3 Forfchungen am Schott el-Djerid und ihre Bedeutung für et Gi 
PM 1930, S.248. Dort wird die Lage des Tritonflufles aus einem en ie c e 
den beigefügten Orts- und Völkernamen bei Ptolemaios (IV, 3, 6) und dem im 
Tripolitanus nachgewielen. 
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men, wo fich heute die Wüfte immer mehr ausbreitet. Es ift ficherlich kein 
Zufall, daß fich gerade diefes ehemalige Flußgebiet durch das Vorhanden- 
fein zahllofer Megalithgräben auszeichnet, wie wir fie anderswo in diefer 
Anzahl kaum vorfinden. 

Die ganze Gegend des Tritonfees! ift, wie meine Unterfuchungen er- 
geben haben, in befonderem Maße der Austrocknung ausgefetzt. Die letzte 
Urfache ift ein rein geologifcher Prozeß, nämlich die rezente Hebung des 
Tritongebiets. Sie prägt fich fchon in dem geologifchen Profil aus, das 
1878—79 F.-E. Roudaire und L. Dru von der ganzen Länge des 
Schott el-Djerid und feiner öftlichen Fortfetzung bis zur Kleinen Syrte 
aufgenommen haben. Weitere Beobachtungen, die ich dafelbft auf zwei 
Reifen gemacht habe (Herbft 1929, Frühling 1930) fowie ein Vergleich 
mit der Überlieferung laffen uns jetzt die geologifch-geographifchen Ver- 
änderungen klar erkennen?. 

Zunächft ergibt fich, daß hier noch in hiftorifcher Zeit eine Art Meeres- 
bucht war; dadurch, daß die Hebung am ftärkften am Oftende des heutigen 
Schott wirkte, wurde die Bucht von ihrer Mündung allmählich abgetrennt 
und fchrumpfte fchließlich zu einer Salzpfanne, dem Schott el-Djerid, zu- 
fammen, der heute im Weften 15 Meter, im Often bis 33 Meter gehoben 
worden ift (f. auch oben S. 53). Aus griechifchen Nachrichten geht hervor, 
daß die Verfchlammung im Laufe des 6. Jahrhunderts erfolgte, alfo um 
diefelbe Zeit, in der die Fahrten nach Tarteflos aufhörten. 

Nun muß die Austrocknung vor allem das füdliche Hinterland, d. h. 
das Gebiet des Tritonflufles betroffen haben, zumal nach meinen Beobach- 
tungen die Hebung zugleich nach Süden gewirkt hat. Bei jeder Boden- 
hebung verftärkt fich die Entwäflerung, die mit der Hebung erfolgende 
Spaltenbildung läßt das Grundwaffer unterirdifch abfließen, wie auch die 
Erofion den zunächft gebildeten Seen allmählich Abfluß verfchafft. Diefe 
von anderen Teilen der Erde bekannten Erfcheinungen machen es erklär- 
lich, warum das Tritongebiet heute fo fehr ausgetrocknet erfcheint. 

Schließlich muß eine Naturkataftrophe mitgewirkt haben, von der die 
Überlieferung berichtet (Diod. III 55; Juflin XVIII 3, 2). Ein Erdbeben 
erfchütterte das Gebiet des Triton und zwang zahlreiche Bewohner zur 
Auswanderung. Denn von nun an datieren nach griechifchen und ägyp- 
tifchen Quellen die großen Züge der „Seevölker“, die im 13. und 12. Jahr- 
hundert zur Feftfetzung von Volksteilen in Syrien, Kleinafien und auf den 


" Während Herodot, Skylax und Ptolemaios eine eindeutige Befchrei- 
bung vom Tritonfee als dem Vorläufer des Schott el-Djerid geben, find die Vorftellungen 
anderer Geographen unklar. Der Bearbeiter des Skylax fchiebt den Tritonfee nordwärts 
zum Golf von Hadrumetum, andere wie Plinius (V, 28) nach der Großen Syrte, wo die 


836); beide waren aber zu den Zeiten eines Skylax und Herodot noch unbekannt. Hier- 


ftrom der Oikumene übertragen wurde. 
2 Vgl. Forfhungen am Schott el-Djerid ufw., PM 1930, S. 170 ff. und Tafel 11. 
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Infeln führten!; es war jene Völkerwanderung, die durch den Zulammen- 
Roß mit der thrakifchen den Untergang der kretifch-mykenifchen Kultur 
herbeiführte. Man hat fich bisher den Urfprung diefer Völkerwanderung 
nicht erklären können; wir können ihn nur im Tritongebiet fuchen, wo ein 
Erdbeben die Austrocknung befchleunigte. 

Noch mehrere Jahrhunderte konnte fich die zurückbleibende Bevölke- 
rung behaupten; denn bis zum 6. Jahrhundert v. Chr. war die alte Meeres- 
bucht von der See aus befahrbar. Wir können uns daher vorftellen, daß 
dort diefe oder jene Oafe von fremden Schiffen angelaufen wurde, befon- 
ders wenn fie von dem Hinterland begehrte Schätze abfetzen konnten. 
Dürfen wir hier vielleicht das alte Tarteflos fuchen, wenn es nicht in Süd- 
fpanien, fondern in Tunis gelegen hat? 

Leider befitzen wir noch keine archäologifchen Funde, mit denen wir 
unfere geographifchen Ergebnifle belegen könnten. Die Megalithgräben 
des Tritongebiets find noch nicht unterfucht, faft unerforfcht ift überhaupt 
die Bronzekultur Nordafrikas. Das einzige, was fich hierfür anführen 
läßt, find die ägyptifchen Siegesinfchriften des Merneptah und fpäterer 
Pharaonen, die unter der Beute aus Libyen Schwerter und andere Metall- 
waffen erwähnen, Schwerter, die fonft in Afrika nicht heimifch waren”. 

Da am Tritonfee der Spaten nach vorrömifchen Reften noch nicht an- 
gefetzt ift, find wir bis dahin auf die Überlieferung angewielen; diefe ift, 
wie wir im folgenden fehen werden, reicher, als man allgemein annımmt. 


II. DIE ÜBERLIEFERUNG AUS DER TARTESSOSZEIT 


Die griechifche Überlieferung. Kaum mehr als hundert Jahre umfaßt 
der Zeitraum, in dem die Griechen mit Tarteflos in Verkehr geftanden 
haben. Dann mit einem Male — etwa Mitte des 6. Jahrhunderts — ent- 
Ichwindet es ihrem Gefichtskreis. Keine Kunde erzählt von feinem Unter- 
gang. Haben vielleicht die Karthager Tarteflos zerftört? Schulten glaubt 
es, aber mehr als eine Vermutung ift es nicht. De Urfachen des Unter- 
ganges können ebenfogut andere fein. Nur wenige Nachrichten hatten fich 
aus der Blütezeit der alten Handelsftadt erhalten; fie find aber wertvoll 
genug, um hier befonders geprüft zu werden. | 

Die ältefte bezieht fich auf den Samier Kolaios (um 660 v. Chr.), der 
auf dem Wege nach Ägypten durch einen Sturm nach den Säulen des 
Herakles verfchlagen wurde und fo nach Tarteflos gelangte (Herod. IV 
152). Seine Nachfolger waren die feekundigen Phokäer, die ihre Unter- 


H 


nehmungen auch nach der Adria, nach Tyrfenien und Iberien ausdehnten; 
ihre Schiffe waren große Boote mit 50 Rudern, 25 auf jeder Seite, und 
hatten außer den Riemen Segel (Herod. I 163). Befonders freundlich 
wurden fie von dem tarteffifchen König Arganthonios aufgenommen, 
der 120 Jahre lebte und 8o über fein Land herrfchte (bis etwa 550 V. Chr). 


Von ihm erhielten fie Geld zur Befeftigung ihrer Stadt gegen die Perfer 


1 Daß die Züge der „Seevölker“ nicht, wie vielfach angenommen wird, von nr 
afıen ausgegangen find, fondern von Nordweftafrika, habe ich in den „Irrtümlichen 


Namensverfetzungen“, a. a. O. S. 135 f., näher begründet. : 
2 Vgl. E. Baumgärtel, Das prähiftorifche Kunftgewerbe Nordafrikas (H. Th. 


Boffert, Gefch. d. Kunftgewerbes, I, 1928, S. 181 f.). 
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und wurden fogar aufgefordert, fich in feinem Reich anzufiedeln (Herod. I 
163). Sie begnügten fich mit der Anlage der Kolonie Mainake. Mit dem 
Gelde befeftigten fie ihre Vaterftadt, wurden aber trotzdem von den Per- 
fern zur Übergabe gezwungen (545 v. Chr.). Um frei zu bleiben, verließen 
fie ihre Heimat, und da Arganthonios nicht mehr am Leben war, fuhren 
fie nach Korfika, wo fie 20 Jahre vorher Alalia gegründet hatten. Hier 
lieferten fie den verbündeten Karthagern und Etruskern eine Seefchlacht. 
Ihr Sieg war aber fo verluftreich, daß fie Alalia aufgaben und nach 
Rhegion in Unteritalien auswanderten (Herod. I 165). Von Tarteflos 
hörte man feit diefen Ereigniflen nichts mehr. 

Diefe wenigen Nachrichten konnten nicht genügen, um der Nachwelt 
ein klares Bild über die Lage diefes untergegangenen Handelsftaates zu ver- 
mitteln. Man fagte fich: wenn die Säulen des Herakles die Straße von 
Gibraltar find, dann muß man Tarteflos fchon am Atlantifchen Ozean 
fuchen. Und wenn Tarteflos bei den Fahrten der Phokäer neben Iberien 
genannt wird, dann kann es nicht das füdliche Spanien fein; denn die 
Iberer faßen, was in diefem Zufammenhang befonders Schulten über- 
fehen hat, von der Rhône bis nach dem füdlichen Portugal!. Danach bliebe 
für Tarteffos nur die ozeanifche Weftküfte der Pyrenäen-Halbinfel, die 
zumeift von Kelten bewohnt war. Daß an diefe tatfächlich ältere grie- 
chifche Geographen gedacht haben, wird fich nachher herausttellen. 

Unfere Forfchung ift diefen Gefichtspunkten nicht nachgegangen. Vor 
allem hat fie zwei Widerfprüche überfehen; auf den einen haben wir zuerft 
vor vier Jahren hingewiefen?. Wenn, wie Herodot eindeutig berichtet, der 
Kapitän Kolaios von der Infel Platea zwifchen Kyrene und Ägypten 
weftwärts verfchlagen wurde, dann wäre es abfurd anzunehmen, daß ihn 
der Sturm 2700 km bis nach der Straße von Gibraltar geworfen 
hätte, bloß weil man fich daran gewöhnt hat, hier die Säulen des Herakles 
anzufetzen. 

Man braucht nur einen Blick auf die Karte zu werfen, um zu wien, 
daß man nicht weiter als bis nah Tunis gehen kann. Man darf den hero- 
dotifchen Bericht auch nicht dahin umdeuten, daß Kolaios dann von 
Hafen zu Hafen weitergefahren fei, bis er endlich die Straße von Gibraltar 
erreichte; denn feine Abficht war ja gar nicht, dorthin zu fahren, fondern 
nach Ägypten. Und wie verträgt fich mit feiner Sturmfahrt, die ihn 
alfo nicht einmal über Tunis hinausführen konnte, die Anfetzung von 
Tarteflos bis nach Portugal? Daß da etwas nicht ftimmt, wird jeder zu- 
geben, der die Dinge unbefangen anfieht. 

Der zweite Widerfpruch betrifft das wichtigfte Ausfuhrprodukt der 
Tarteffier, das Zi n n (Kaffıteros); es ift nämlich, was man bisher unbeachtet 
gelaffen hat, die Art feiner Gewinnung. Zweimal wird gefagt?, das 
tarteffifche Zinn fließe im Fluffe mit; das heißt nichts anderes, als daß es 
in Seifen gewonnen wird. Dies würde wohl auf einige Zinnlager auf Corn- 
wall in England paffen, aber keineswegs auf diejenigen im nordwettlichen 


` Vgl. Skylax 1—3. Nach Herodor find die Kyneten des füdlichen Portugals Iberer. 


Wenn fie Schulten (Numantia, Bd. I, S. 90f.) zu Ligurern macht, fo beruht dies auf der 
irreführenden Darftellung bei Avien 


2 PM 1927, S. 147. 
® Ephoros bei Skymnos 165; Stephan. Byz. f. Tagrtn00ög; Avien. 296 ff. 
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Spanien, auf die fogenannten Kaffiteriden, wo tatfächlich nur Bergbau 
getrieben wurde (f. unten S. 169 F): 

Aber auch die anderen Ausfuhrprodukte von Tarteflos wollen — mit 
alleiniger Ausnahme des Kupfers — auf die prähiftorifche Kultur Spa- 
niens nicht paffen. Ephoros nennt neben Zinn und Kupfer das Gold. 
Alles, was an prähiftorifchem Material über Spanien vorliegt, berechtigt 
uns nicht zu dem Schluß, daß im Zeitalter von Tarteflos Spanien etwa 
Gold ausgeführt habe. Bis zur römifchen Zeit weiß die Überlieferung 
überhaupt nichts von den Goldfchätzen des Landes. Der erfte, der Gold- 
bergwerke in Andalufien erwähnt, ift Pofeidonios (bei Strab. III 146). 

Am eigenartigften fteht es um das Silber, das als Ausfuhrprodukt 
im Zeitalter der phokäifchen Fahrten anfcheinend nicht mehr die Rolle 
fpielte! wie früher zur Zeit Salomos. Schulten? zitiert eine Angabe Dio- 
dors (V 35, 4), wonach die Tyrier von Tarteflos folche Maffen Silbers ein- 
gehandelt hätten, daß fie ihre Bleianker durch filberne erfetzten. 

Was ift aber der Tatbeftand? Daß Diodor hier nicht von Tyriern, fon- 
dern allgemein von Phöniziern fpricht, ift unwefentlich. Entfcheidend 
aber ift, daß er niemals die Tarteffier, fondern ftets die Iberer nennt, 
und zwar zu allererft die Iberer der Pyrenäen; diefe hätten die Silber- 
fchätze ihres Gebirges erft durch die Phönizier kennengelernt, welche fie 
ihnen gegen geringwertige Ware abnahmen und fie in folchen Maflen heim- 
brachten, daß fie, um die Schiffe nicht zu {chwer zu beladen, für die bleier- 
nen Anker filberne einfetzten; der überaus gewinnreiche Handel habe dazu 
geführt, daß die Phönizier nach Sizilien, Libyen, Sardinien und Iberien 
zahlreiche Kolonien ausgefchickt hätten. 

Das find alfo Nachrichten aus dem Zeitalter von Tarteflos, ohne daß 
diefer Name in Verbindung mit Iberien erwähnt wird. Was aber die 
Hauptfache ift: das erfte Silber Spaniens wurde damals nicht aus Andalu- 
fien, fondern aus den Pyrenäen schalt, 

Diefe Nachrichten find um fo zuverläffiger, als fie von Pofeidonios 
herrühren, der um 100 v. Chr. felber Spanien befucht hat. Wertvoll ift 
darum auch die weitere Mitteilung, erft viel fpäter, nachdem die Phönizier 
mit dem erften Silber Iberiens heimgefahren wären, hätten die Iberer 
felbft die Eigenfchaften des Silbers kennengelernt und bedeutende Berg- 
werke angelegt (Diod. V 36, 1). Pofeidonios erzählt dann bei Strabon 
(III 142. 146. 148) von den Silbergruben Iberiens; und zwar find es hier 
ausdrücklich die Bergwerke der Turdetaner. Jedoch geht aus feinem Be- 
richt hervor, daß man außerhalb Spaniens ert im Jahre 237 V. Chr. 
davon hörte, als der karthagifche Feldherr Hamilkar Barkas die Turde- 
taner unterwarf. Von da an begann endlich, wie wir wiederum bei Pofei- 


donios lefen (Diod. V 38), die fyftematifche Ausbeute des Silbers Anda- 


1 Schulten (Tarteflos, S.25) behauptet, der erwähnte ‚Kolaios habe Silber aus 
Tarteffos heimgebracht; davon ift aber bei Herod. IV, 152 nirgends die Rede. Wenn 
es dort heißt, Kolaios habe den Göttern zum Danke als 10. Teil ein Weihgefchenk aus 
Bronze dargebracht, fo haben wir an Zinn oder an Kupfer zu denken. 

® Shulten, aa. S.5. Dagli fein Art. Tarteflos, RE, Bd. IV A. Ähnlich 
E. Meyer, a.a. O. S. 103. 

3 Das Zeitalter Hirams und Salomos kann wohl noch nicht in Frage kommen; fonft 
hätte fich diefe Kenntnis irgendwie auf ihrer Weltkarte ausgeprägt- 
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lufiens durch die Karthager, die auf diefe Weife ihre Eroberungskriege 
finanzierten. 

Damit ift nun vollftändig klargeftellt, weshalb das Silber weder unter 
den prähiftorifchen noch in der älteren Überlieferung über Spanien eine 
Rolle fpielt: bis zum 3. Jahrhundert v. Chr. waren im Auslande die 
Silberfchätze Spaniens gänzlich unbekannt, und erft feit Befetzung durch 
die Karthager hat der Silberbergbau Bedeutung gewonnen. 

Wenn hiernach das ältere Silberland in Spanien undenkbar ift, wo 
dürfen wir es dann fuchen? Das Altertum kannte fonft im weftlichen 
Mittelmeergebiet nur ein Gebiet mit Silber; dies war das Hinterland von 
Tunis. Dort kennt nämlich Ariftoteles einen Silberber g (Meteor. I, 
13, 21), den er zum Quellgebiet zweier Flüffe macht, des „oberen“ Nils 
und des Chremetes, der weftwärts in das äußere Meer münden foll. Die 
Verbindung ihrer Quellen mit dem Silberberg könnte Konftruktion fein, 
die mit den alten Theorien über die Nilquellen zufammenhängt, aber der 
Silberberg felbft bleibt hiervon natürlich unberührt. 

Wie fchon P. Bolchert! bemerkt hat, verdankt Ariftoteles diefe 
Kunde offenbar dem Kapitän Promachos von Samos, den er als 
feinen Gewährsmann über die Völker des Tritonfees nennt. Wir werden 
dabei unwillkürlich an deffen Landsmann Kolaios erinnert, da ja nach den 
Entfernungsverhältniffen auch diefer Kapitän nicht weiter weftlich als bis 
nach Tunis gelangt fein kann. 

Erft in diefem Zufammenhang läßt fich auch die entfprechende Angabe 
des Dichters Stefichoros deuten. Stefichoros konnte in feinem Epos 
„Geryoneis“, in welchem er den Zug des Herakles gegen den König 
Geryoneus von Erytheia feiert, aus befter Quelle fchöpfen, da er in Sizilien 
zu Haufe war und noch im Zeitalter der Tarteflosfahrten lebte (um 600 
v.Chr.). Nach einem Fragment bei Strabon (III 148)? fagt er von den 
Rinderherden des Geryoneus, fie würden erzeugt gegenüber dem berühm- 
ten Erytheia an den Quellen des unendlichen Tarteff os, die in der 
Grotte eines filberhaltigen Felfens entftänden. Da unabhängig von 
diefer dichterifch ausgefchmückten Angabe ebenfo Stephanos von By- 
zanz? den Silberberg als Quelle des Tarteflosfluffes erwähnt, fo haben 
wir hier ein neues Argument, das gegen Spanien und für Nordwettafrika, 
und zwar befonders für die Tritongegend fpricht. 

Was ift aber das berühmte Erytheia, das Stefichoros zuflammen mit dem 
Tarteflosfluß anführt? Wir werden fehen, daß auch diefer Ort nur in der 
Tritongegend denkbar ift. 


* Ariftoteles’ Erdkunde von Afen und Libyen (Sieglins Quellen u. Forfchungen zur 

alten Gefch. u. Geogr., 1908, H. 15, S. 58 f); vgl. auch J. Partfch, Des Ariftoteles’ 
Buch „Über das Steigen des Nil“ (Abh. d. Sächf. Gefellfchaft d. Willenfch., Leipzig, 
phil.-hift. KI. Nr. XVI, 1909, S. 579). 
2 Von den Verfen haben fich nur folgende erhalten: ne OEV Avrınegag xåewãs 
Egvdeiag Tagrnoooo magd rode üneigovag Agyvoooigovg v veuducu TÉTOAS. 
Für doyvoogigovg ift nah U. v. Wilamowitz-Moellendorff (Sitzungsber. 
d. Akad. Berlin, phil.-hift. KL. 1926, S. 125 ff.) åoyvoooićov zu lefen. 

a Tagrnooos, réie ’Ißngiag, ano norauod Tod And Ton ”Aoyvood Aooue dEoV- 
TOS, done NoTauos rail KaOGİTEQOV gv Tagreooo KATADEDEL. 
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Die orientalifche Überlieferung. Im Alten Teftament wird Tarteflos 
unter dem Namen Tarfchifch wiederholt bezeugt!, aber die Angaben 
find meiftens fo allgemein und unbeflimmt, daß fie für die Lage keine 
ficheren Anhaltspunkte bieten können. Auch Gen. 10, 4, wo Tarfchifch 
als einer der Söhne Jawans, d. h. der Ionier, genannt wird, ift als fpätere 
Gloffe (f. oben S. 136) für uns wertlos. 

Anders fteht es mit den Angaben des Buches der Jubiläen. Zwar 
wird dort nirgends Tarfchifch erwähnt, aber die aus der Geographie er- 
{chloffene Weltkarte ergab die merkwürdige Tatfache, daß fie in Weft- 
europa nicht über Gadir (Cadiz) hinausreicht und hier als einziges Volk 
die Mefchech, die Maffiener der Griechen, kennt. Das fpricht alfo gegen 
die Annahme von phönizifchen Handelsfahrten bis nach Britannien oder 
gar bis zur Bernfteinküfte in der Nordfee, es fpricht aber auch gegen die 
Annahme von einem Reiche Tarteflos in Südfpanien. Vielmehr läßt die 
Karte die Stadt Tarfchifch im Erdteile Ham (Nordafrika) vermuten, da 
fie hier im Gegenfatz zu den andern Gebieten etwas Befonderes bringt, 
nämlich einen Binnenfee, das fogenannte Meer Atel, das dem Tritonfee 
der Griechen entfpricht (f. oben S. 53). Sollte diefe Bevorzugung vielleicht 
mit den Tarfchifchfahrten zufammenhängen? Wir werden auf diefe Frage 
nachher zurückkommen. 

Noch klarer find die infchriftlichen Zeugniffe, die beide aflyrifcher Her- 
kunft find und aus dem 10.—7. Jahrhundert ftammen. Beginnen wir mit 
der jüngeren Infchrift, der des Königs Affarhadon (680—668 v. Chr.)?: 

„Die Könige der Mitte des Meeres, fie alle vom Lande Iadnan (Zypern), 
Core Iaman (Jawan) bis zum Lande Tarfifi? beugten fich unter meine 
Füße.“ 

Diefe Zufammenftellung von Tarteflos mit Zypern und Ionien zeigt, 
daß wir es nicht weit weftlich hiervon fuchen dürfen. Von Kreta bis 
Spanien wäre es ein zu gewaltiger Sprung! i ; 

Die andere aus dem 9. Jahrhundert ftammende Infchrift feiert den 
König Sargon I. (um 2600 v. Chr.) mit folgenden Worten: „An aku(-ki) 
und Kaptara(-ki), die Länder jenfeits des oberen Meeres (des Mittelmeeres), 
Dilmun und Magan, die Länder jenfeits des unteren Meeres (des Perfifchen 
Golfs), und die Länder vom Aufgange der Sonne bis zum Untergange, 
welche Sargon, der König der Welt, dreimal erobert Mar. >. 

Hier wird alfo Anaku, d.h. das Land des Bleis oder Zinns, zufam- 
men mit Kaptara genannt. Da diefes, wie wir fahen, nicht Kreta ift, 
fondern Zypern und benachbarte Infeln umfaßt, fo wäre hier der Sprung 
noch gewaltiger, wenn wir für das Zinnland Spanien {etzen wollten; Nord- 
weftafrika liegt von Zypern aus eigentlich fchon weit genug. 

Die Erwähnung eines Zinnlandes jenfeits von Kaphtor macht nunmehr 
die Angaben des Alten Teftaments leichter verftändlich, befonders die- 
jenigen, die den Ausfuhrgegenftänden von Tarfchifch gewidmet find: 


t Vollzählig zufammengeftellt von A. Schulten, Avienausg., $. 127. 

2 Vgl. Mefferfchmidt, Keilfchrifttexte aus Aflur hiftor. Inhalts, 1911, Nr. 75, 
vV. 10. ; 

3 Der Herausgeber las Nu-fi-fi, Mei Rner und Unger erkannten aber die 
Schreibung Tar fifi (vgl. Deutfche Literaturzeitung 1917, S. 410). j 

1 Vgl. Schroeder, Keilfchrifttexte aus Affur verfchied. Inhalts Nr. 92, Zar: 
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1. Kön. 10, 22: Gold, Silber, Elfenbein, Affen und tukkijim!. 

Jef. 60, 9: Silber, Gold. 

Ezech. 27, ı2: Silber, Eifen, Zinn, Blei. 

Ezech. 38, 13: Silber, Gold. 

Jerem. 10, 9: Silber. 

Allen fünf Angaben gemeinfam ift die Erwähnung des Silbers, drei 
Angaben nennen weiter das Gold, eine außer dem Silber Eifen, Zinn und 
Blei; jedenfalls laffen fie alle auf ein Land mit reichen Erdfchätzen fchlie- 
ßen. Von den Metallen find die am meiften begehrten, Silber und Gold, 
wie wir fahen, für das damalige Spanien undenkbar, fie werden aber 
ebenfo wie Eifen und Blei aus dem Altertum für Nordweftafrika bezeugt?. 
Nur Zinn ift bisher dort unbekannt. Anderfeits kann das ebenfalls er- 
wähnte Elfenbein wiederum nur aus Nordweftafrika ausgeführt fein. 

Nun ift es merkwürdig, daß genau diefelben Landesprodukte wie 
Elfenbein, Gold, Silber, Zinn und ein dem Meffing vergleichbares Bergerz, 
das man mit dem tarteffifchen Erz bei Ephoros zufammenftellen kann, 
von Platons Atlantis (Kritias 114 ff.) bezeugt werden. Da wir an anderer 
Stelle? dargelegt haben, daß Platons Darftellung nur durch ein paar Miß- 
verftändnifle in der Überlieferung fo märchenhaft und unglaubwürdig ge- 
worden ift, daß fie im Grunde aber ein verhältnismäßig kleines Kultur- 
reich an dem Atel-Meer der Jubiläen widerfpiegelt, und zwar aus einer 
Zeit, die den Tarfchifchfahrten unter Salomo nur 400 Jahre vorausgeht, 
fo beftätigen fich Platon und das Alte Teftament gegenfeitig. 

So gehört auch hiernach Tarfchifch ins Tritongebiet. Wenn uns bisher 
der Nachweis fehlt, daß gerade dort Zinn und Silber abgebaut wurden, fo 
hängt dies damit zufammen, daß befonders im Süden des Schott el-Djerid 


der immer mehr im Wüftenfand verfinkende Boden geologifch noch nicht 
genügend erforfcht ift. 


II. DIE ÜBERLIEFERUNG AUS SPÄTERER ZEIT 


‚Allgemeines. Als die Schiffahrt infolge der Verfchlammung des 
Tritonfees eingeftellt werden mußte und die Umgebung immer mehr aus- 
trocknete und verödete, da ging bei den Griechen auch die Erinnerung an 
diefe frühere Kulturftätte verloren. Mit dem Auftreten von Nomaden- 
völkern, wie den Machlyern und Aufeern (vgl. Herod. IV, 178. 180), tauch- 
ten am Tritonfluß neue Namen auf, während die alten in Vergeflenheit ge- 
rieten, zumal mit der Wandlung der früheren Meeresbucht zu einem 
Sumpf die ganze Landfchaft ein neues Ausfehen gewann. 

Dies alles war, wie wir an anderer Stellet erörtert haben, die Urfache 
davon, daß von jetzt ab die Griechen den Schauplatz der älteren Über- 
lieferung anderswo fuchten und fie {chließlich dort wiederzufinden glaub- 
ten, wo fie eine ganz ähnliche Landfchaft vor fich fahen. Als fie jenfeits 


` Die Bedeutung diefes Wortes ift noch unficher; ihre Überfetzung durch „Pfauen“ 
beruht nur auf Vermutungen. 


® Vgl. P. Borhardt, Nordafrika und die Metallreichtümer von Atlantis, 
PM 1927, S. 280 ff. Über das Silber f. auch oben S. 156. 

7 Forfchungen am Schott el-Djerid ufw., PM 1930, S. 169 ff., 243 ff. 

4 Irrtümliche Namensverfetzungen, a.a. O. S. r18 f. 
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der Straße von Gibraltar ein Weltmeer entdeckten, war es für fie klar, daß 
dies der Okeanos oder das Atlantifche Meer fei, zwei Namen, mit denen 
ihre Vorfahren den Tritonfee benannt hatten; eine dritte Benennung Ery- 
thräifches Meer ging auf den neuentdeckten Indifchen Ozean und deflen 
Bucht zwifchen Ägypten und Arabien über. Dementiprechend mußten 
natürlich auch die Namen der Völker und Oafen, die zulammen mit jenen 
„Meeren“ überliefert waren, nach Spanien, Marokko oder an den Indifchen 
Ozean wandern. Dadurch entftand eine Verwirrung ohnegleichen; alte und 
neue Überlieferungen wurden vermengt, ohne daß fie zueinander paßten; 
es war der befte Nährboden für die Bildung von Sagen und Legenden, felbft 
die hiftorifche Überlieferung gewann durch folche geographifchen Irrtümer 
ein zweifelhaftes Ausfehen. Dies alfo find die Mißverftändnifle und Fäl- 
fchungen, die feinerzeit Fr. Stuhlmann richtig geahnt hat, ohne jedoch 
ihre Urfache erklären zu können. So naheliegend diefe Namensverwirrung 
bei den mangelhaften geographifchen Kenntniflen des Altertums ift, und fo 
oft fie fich bis zum Zeitalter des Kolumbus wiederholt hat — das bekann- 
tefte Beifpiel ift die Übertragung Indiens auf Amerika —, diefer Gefichts- 
punkt hat nicht überall die gebührende Beachtung gefunden. Nirgends 
läßt er fich fo klar im einzelnen verfolgen wie gerade bei Tarteflos. 

Von Hekataios bis Ariftoteles. Haben uns fchon die Quellen der 
Tartefloszeit ein ganz anderes Bild ergeben, als wir nach dem Avientext 
gewohnt find, fo tuen es wieder in anderer Richtung die griechifchen Quel- 
len, welche unmittelbar auf das Zeitalter von Tarteflos folgen; es find dies 
Hekataios (um 517 v. Chr.) und feine Nachfolger bis auf Ariftoteles (4. Jh. 
v. Chr.). Auch diefe haben unter Tarteflos nicht, wie man bisher ftill- 
fchweigend vorausfetzte, Andalufien oder eine Stadt an der Mündung des 
Guadalquivir verftanden, fondern eine ganz andere Ortlichkeit. 

An der Spitze fteht Hekataios von Milet. Seine Fragmente über 
das jenfeitige Spanien haben fich bei folgenden Schriftftellern erhalten': 

1. Herod. III tz: oöre vý dov oida Kaooırsoidag &odoas, EN TÜV 

ô naoolteoog Bun opd, 3 ö 

2. Stephan. Byz.: 'EAıßvoyn, zéie Taornoooö. ’Exaraios Ei- 

oan, = Jacoby fr. 38. BEE i 
3. Herod. IV 8: Tnovóvea òè oixéciv Zë roð Ilövrov, zarvoınnwevor 

thv “'EAAmveg Aéyovor ’Eovdsıav vjoov TV mgs Taðsigorot 

vote čo ‘“Hoaxhéov ornhéov mi TO "Haeorg. g SH 

4. Stephan. Byz.:’EAB£oruot, Zug Außüng ... “Eraralog Edgy: 

"Eiß£orioı xai Maormvoi. = Jacoby fr. 40. SN 
cf. a) Herodor. fr. 20 Mert òè Taoro, era A ’EAßvoivoı, 
uerà dë Maorınvoi. : ER = 
b) Stephan. Byz. ’OAßooot, Zövos mi “Hoaxksiov giän, xat 
"OH Boeing AAA0. : Á ; 
c) Avien. 255. 303. 422. Cilbiceni; regna Selbyffina. i 
. Stephan. Byz.: Kadn, nóg ob móoow TÕV Hoasiciwv orm4orv. 
“Exaraïoçg Edochsen. = Jacoby fr. 39- 
cf. Avien. 424. Calacticus sinus. 
1 Wir fügen der Aufzählung von F. Jacoby, Fragm. der griech. Hiftor. I, S. 16, 


und von A. Schulten, Fontes Hispaniae antiquae, I, S. 133 zwei herodotifche (Nr. 1 
u. 3) hinzu, da ein anderer Gewährsmann als Hekataios nicht in Frage kommt. 
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Es ergibt fich hieraus ein zufammenhängender Periplus von den Kaffi- 
teriden bis zu den Säulen des Herakles!. Die dicht bei den Säulen an- 
gefetzte Stadt Kalathe fcheint das fpätere Carteia bei Gibraltar zu fein. 
Die Elbeftier oder Olbyfinier decken fich, da fie neben den Maftienern 
genannt werden, mit den Selbyffinern, die nach Avien (422) von 
Gibraltar bis etwa zum Guadalquivir faßen. Auffällig ift, daß mit Ga- 
deira (Cadix) Erytheia gleichgefetzt wird, das bei älteren Autoren, wie 
z. B. bei Stefichoros, zuflammen mit Tarteflos erfcheint. 

Da die Endftation des Periplus, die Kaffiteriden, die zinnreichen 
Infeln im äußerften Nordweften Spaniens bezeichnet, fo bleiben für Eli- 
byrge nur noch zwei Stationen: Huelva oder Liflabon. An eine Binnen- 
ftadt wie etwa das fpätere Iliturgis bei Cordoba — fo vermutet Schulten — 
dürfen wir nicht denken. Die Namensform Elibyrge gibt für Liffabon die 
Entfcheidung. Sie kennzeichnet fich nämlich als keltifch durch das Suffix 
-byrge oder -briga, mit dem gerade im keltifchen Siedlungsgebiet Por- 
tugals und Mittelfpaniens zahlreiche Ortsnamen gebildet find?. Wenn der 
überlieferte Name Olifipo mit dem libyfch-iberifchen Suffix -ippo3 er- 
fcheint, fo verdankt er diefes fremde Idiom ficherlih dem Handelsverkehr 
mit den Karthagern. Beide Suffixe haben diefelbe Bedeutung „befeftigter 
Ort“. Die einheimifche Form kann daher recht gut Oli(s)-bugra gelautet 
haben; das ift nun faft dasfelbe wie das Elibyrge des Hekataios. 

Nun foll nach Hekataios die Vorläuferin Liffabons eine Stadt von 
Tarteffos fein! Diefe Vorftellung ift natürlich falfch; das Hinterland hat 
niemals tarteffifche Produkte, wie Zinn, Silber oder Gold, hervorgebracht. 
Der Gedanke wird aber verftändlich, wenn man fich vor Augen hält, daß 
Hekataios neben diefem Periplus, der nach den Kaffiteriden führte, einen 
anderen über den Seeweg nach Tarteflos benutzt hat; er glaubte, es handle 
fich um diefelbe Route, weil beide Periplen mit den Säulen des Herakles 
begannen und mit einer Station endeten, die Zinn ausführte. Er wußte 
aber nicht, daß es fich im „tarteffifchen“ Periplus um einen anderen Zinn- 
abbau handelte, und daß die Stadt Gadeira mit ihrem phönizifchen Namen 
fchon jahrhundertelang exiftierte und darum ihre Übertragung auf das 
tarteffifche Erytheia nicht zu Recht beftand. Alle diefe Unftimmigkeiten 
zeigen uns aufs deutlichfte, daß Hekataios im Irrtum war, als er glaubte, 
den tarteffifchen Periplus auf den neuen übertragen zu dürfen. In Wirk- 
lichkeit lagen Erytheia und Tarteflos ganz anderswo. 

„ Dadurch, daß diefe falfchen Namensübertragungen durch eine Autori- 
tät wie Hekataios eingeführt waren, wurden fie bald Gemeingut in der 
griechifchen Geographie. Auch Herodot (IV 8) ift ihnen gefolgt; nur 
die Kaffiteriden erfchienen ihm zweifelhaft (III 115). Ephoros fchritt 
auf dem von Hekataios begangenen Wege weiter. Ihm lag, wie aus feinen 
Fragmenten (Pf.-Skymnos 153. 162—165) hervorgeht, ein neuer Periplus 


Ze Wahrfcheinlich war der Gewährsmann jener Midacritus (nach Schulten für 
Meidokritos), der nach Plin. n.h. VII, 197, plumbum ex Cassiteride insula primus ad- 
portavit. 

® Vgl. A. Schulten, Numantia, Bd. I, 8.37; J. Pok Eberts 
Reallex. d. Vorgefch., Bd. VI, S. 298 f. ae a 
F $ Ebenda, S. 23. Nach Schultens Aufzählung hat auf keltifchem Sprachgebiet nur 

as Olifipo benachbarte Collippo das libyfch-iberifche Suffix, alle anderen Beifpiele ge- 
hören nach dem iberifchen Sprachgebiet, befonders nach Andalufien. 
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vor, der aber aus der Zeit der Tarteflosfahrten herrührt und uns daher 
fpäter befchäftigen wird; diefe Quelle verlegt Erytheia eine Tagesfahrt, 
Tarteflos zwei weitere Tagesfahrten hinter die Säulen des Herakles. Auf 
Grund diefer Entfernungen wird Ephoros an den Pofitionen des Hekataios 
wohl nichts geändert haben, wenn auch die zweite Angabe für die Strecke 
bis Liffabon zu kurz ift. 

Auf Ephoros geht wahrfcheinlich ein anderes Fragment des Pf.-Skym- 
nos (183 fl zurück, das von der Gaftfreundlichkeit der Kelten und von 
der Nordfäule am äußerften Ende ihres Landes handelt. Da eine Kenntnis 
vom Golfe von Biscaya nicht nachweisbar ift, wird Ephoros die Kelten der 
nordweftlichen Pyrenäen-Halbinfel gemeint haben, fo daß unter feiner 
Nordfäule die Heraklesfäulen zu verftehen find, welche im Periplus Aviens 
das Punta Falcoeira bei den Zinninfeln bezeichneten (f. unten S. 170)". 
Aber ob er den Namen Kaffıteriden beibehalten hat, ift zweifelhaft; denn 
das Zinn entfteht nach feinem Periplus im Tarteflosfluß, deffen Quelle er 
in das Keltenland verlegt; vielleicht hat er alfo den Tarteflosfluß auf den 
Tajo übertragen. An den Guadalquivir konnte er nicht denken, da diefer 
noch in Iberien entfpringt. Schulten hat dies überfehen; dafür hat er die 
obigen zwei Tagesfahrten von Gadeira nach Tarteflos zu einer Tages- 
fahrt zufammengezogen?, um fchon an der Guadalquivirmündung halt- 
machen zu können. 

An Ephoros erinnert der Bericht des Ariftoteles (Meteor. I 13); Tar- 
teffos felbft erwähnt er zwar nicht, aber den Tarteflosfluß, indem er 
deffen Quelle in die Pyrenäen und die Mündung außerhalb der Säulen des 
Herakles verlegt; er könnte alfo ebenfo den Lauf des Tajo im Auge ge- 
habt haben. 

Herodor, Theopomp, Skylax. Es ift natürlich, daß mit der Stadt 
Tarteflos auch das Volk der Tarteffier in Portugal angenommen wurde. 
Mit feinem richtigen Namen war es dort das Volk der Cem p fi?, das 
fich aber auch im Delta des Guadalquivir ausbreitete und dort die Ileaten 
als ihre nördlichen Nachbarn hatte. Aus diefem Zufammenhang erklärt 
fich, daß in der iberifchen Völkerlifte des Herodoros* (um 420 v.Chr.) 
genau an derfelben Stelle die Tartefier erfcheinen und als deren nördliche 
Nachbarn die Gleten (für Ieren = Ileaten). Damit bringt Herodoros 
Tarteffos aber unbewußt in die Ebene des Guadalquivir. Theopomp 
(fr. 76) geht darin noch weiter, indem er den Tarteifiern die fchon dies- 
feits der Säulen wohnenden Maffiener untertan macht. Wahrfcheinlich 
find auch hier die Cempfi gemeint, die inzwifchen zu einer politifchen 
Macht geworden fein mögen. Schulten® glaubt, Theopomp habe aus alter 


1 Ich vermag daher E. Norden (Die germanifche Urgefchichte in Tacitus Ger- 
mania, 1922, $.470f.) nicht zuzuftimmen, welcher die Nordfäule an der Nordweftecke 
der Bretagne anfetzt; der Urheber ift Ps.-Skymnos, der den Punkt dorthin unbewußt 
übertragen hat. 

2 Tarteflos, S.56, wo diefe gewalt 
Diftanz nicht von Erytheia = Gades, fondern von den Säulen 
fteht nicht bloß mit Ps.-Skymnos 162 im Widerfpruch, fondern au 
Gepflogenheit eines Periplus. 

3 Vgl. Avien, ora marit. 195. 200. 257. 301. 

1 Fragm. Hiftor. Graec. I, 215. 502. 

5 Tarteflos, S. 56. 


fame Anderung damit begründet wird, daß die 
aus gemeflen fei. Das 
ch mit der allgemeinen 
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11 A. Herrmann, Die Erdkarte der Urbibel 


Quelle, etwa aus Hekataios gefchöpft, da damals die Tarteffier und 
Maffiener unter karthagifcher Herrfchaft geftanden hätten. Beides kann 
nicht zutreffen; denn Hekataios kennt nach den Fragmenten die Maffiener 
nur als felbftändiges Volk, und die Herrfchaft der Karthager ift erft feit 
den Eroberungen des Hamilkar Barkas nachweisbar (237 v. Chr.). 

So find denn auch die Tarteffier Herodors und Theopomps nur der 
Deckname für ein anderes Volk, zumal fie auf die irrtümliche Anfetzung 
bei Hekataios zurückgehen. Mit den Tarteffiern der Vorzeit haben fie 
darum nichts zu tun. 

Nur eine geographifche Quelle diefer Zeit ift, foweit wir fehen, von 
folchen irreführenden Namensübertragungen freigeblieben: der Periplus 
des Skylax. Freilich liegt er uns erft in einer fpäteren Überarbeitung 
(um 340 v. Chr.) vor, auf die wir auch die Notiz zurückzuführen haben, 
jenfeits der Säulen gäbe es in Europa zahlreiche karthagifche Emporien, 
Schlamm, Überfchwemmungen und Fluten!; aber der Text ift freigeblieben 
von jeglicher Anfpielung auf Tarteflos. Bei der Nennung der äußerften 
Station Gades wird richtig bemerkt, daß fie auf zwei Infeln liege; aber 
das klaffifche Erytheia bleibt unerwähnt. Aus einem Vergleich mit Heka- 
taios ergibt fich, daß der Periplus im Grunde älter ift; denn die Gegenden 
jenfeits von Gades find ihm noch unbekannt, ebenfo die einzelnen iberi- 
fchen Stämme Spaniens?. 

Der Periplus ftand danach zeitlich den alten Tarteflosfahrten am 
nächften; es ift deshalb um fo bedeutfamer, daß er Tarteflos bei Spanien 
gänzlich übergeht. 

Das Zeitalter feit Pytheas. Die große Entdeckungsfahrt des Py- 
theas von Maffilia (um 345 v. Chr.) ift auch auf die Vorftellungen 
über die Lage von Tarteflos und die Zinninfel nicht ohne Einfluß geblie- 
ben. Bis dahin kannte man die Weftküfte Europas nur bis zu den Vor- 
gebirgen im Nordweften Spaniens; durch Pytheas lernte man darüber hin- 
aus ein weiteres Vorgebirge Europas kennen, die Halbinfel Bretagne. 
Pytheas felbft hat beide Landvorfprünge unterfchieden; das Vorgebirge 
der Oftidamnier, der Oeftrymnier Aviens, nennt er Kalbion und die 
äußerfte der Zinninfeln Uxifame? (vgl. Strab. I 64), während er das Vor- 
gebirge der Bretagne nach den dort wohnenden Timiern bezeichnet (vgl. 
Strab. IV 195). 

Aber fchon bald hat die Nachwelt die Nachricht von den beiden Vor- 
gebirgen durcheinandergeworfen und damit die Zinninfeln Nordwelt- 


IE Diefe letzten Bemerkungen find nicht, wie man bisher annimmt, ein karthagifches 
Schiffermärchen, fondern beruhen ebenfo wie das „fchlammige Meer“ auf einer Ver- 
wechflung mit dem verfchlammenden Tritonfee; vgl. PM 1930, S. 174. 


2 Wir befitzen bisher kein beftimmtes Kriterium, nach dem wir den Grundftock des 
Periplus des Skylax zeitlich feftlegen könnten (vgl. F. Gifinger, Skylax, RE, 
Bd. III A, befonders S. 640 ff.). Wegen der angeblichen Tarteflosfahrten nach Spanien 
wagte man nicht über das Jahr 500 hinaufzugehen. Nunmehr dürfen wir den alten 
Periplus in die Mitte des 6. Jahrh. v.Chr. fetzen, wodurch er fchon die Hauptquelle 
Anaximanders von Milet wird (f. auch oben S. 47). 

s Da nach unferer Auffaflung das Vorgebirge Oeftrymnis dem Punta Falcoeiro 
entfpricht (i. unten S. 170), fo kommt als Uxifame nur die kleine Infel Salvora in Be- 
tracht. Wir befinden uns in keltifchem Sprachgebiet; aus dem Keltifchen hat E. N or- 
den, a.a. O. S. 471, Uxifame als die „Hochragende“ nachgewiefen. 
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fpaniens auf die Küfteninfeln der Bretagne übertragen; einer der erften 
war Pf. Skymnos (189 ff.), indem er die Nordfäule des Ephoros in das 
neuentdeckte Gebiet der Veneter und Iftrer hinaustrug. Ebendorthin ver- 
fetzt Ptolemaios das fpanifche Vorgebirge Kalbion als Gobaion 
geogr. II 8, 1). Niemand hat zu diefem Irrtum fo wefentlich beigetragen 
wie Avien; davon foll nachher die Rede fein. 

Wenn man jetzt die Zinninfeln nicht mehr im Nordweften Spaniens, 
fondern weit darüber hinaus vor der Bretagne anfetzte, dann wäre es 
eigentlich folgerichtig, daß man in gleicher Weife mit Tarteflos verfuhr. 
Aber das vertrug fich nicht mit den alten Entfernungsangaben, durch die 
die Zinnftadt an die Weftküfte Spaniens oder Portugals gebunden war. 

Vor allem kamen hinzu die Kenntnifle von reichen Silberfchätzen in 
Andalufien; diefe gaben vielmehr den Anlaß, Tarteflos, das ja ebenfo be- 
rühmt durch feine Silberausfuhr gewefen war, nach Südfpanien zurück- 
zufchieben. Hieraus dürfte es fich erklären, daß der große Geograph 
Eratofthenes die Landfchaft Tarteffis — eine Stadt Tarteflos er- 
wähnt er nicht — dicht bei Kalpe, dem heutigen Vorgebirge Gibraltar, 
annimmt (Strab. III 148); wir können uns daher Schulten nicht anfchlie- 
eg wenn er behauptet, Eratofthenes fei hier einer Angabe des Pytheas 
gefolgt. 

Als die Römer das jenfeitige Spanien eroberten, wurde es auch geo- 
graphifch weiter erfchloffen. Man lernte den Guadalquivir als Baetis 
kennen, die Bewohner feines Delta unter dem Namen Turdetaner oder 
Turduler. So begegnen fie uns befonders bei Polybios (XXXIV 9, ot 
der felbft an Ort und Stelle war, ohne dabei Tarteflos zu erwähnen. Wenn 
Polybios (III 24) gelegentlich des römifch-karthagifchen Vertrages vom 
Jahre 348 v. Chr. die Ortlichkeit Tarfeion nennt, fo gehört diefe 
nicht hierher; denn, was Schulten und Ed. Meyer! überfehen, lag Tarfeion 
nach Polybios nicht in Südfpanien, fondern beim Schönen Vorgebirge un- 
weit Karthago. í 

Ert Pofeidonios (um zeg v. Chr.), der Gades aus eigener An- 
fchauung kannte, kommt wieder auf Tarteflos zurück, das nunmehr fchon 
ein halbes Jahrtaufend verfchollen ift. Er ift es wohl, von dem Strabo 
(III 148) die Anfıcht übernimmt, die Alten fchienen den Baitis Tarteflos, 
Gadeira aber und die benachbarten Infeln Erytheia zu nennen. Das letz- 
tere ffimmt; aber daß die Alten den Guadalquivir als Tarteflosfluß be- 
zeichnet hätten, das war, wie wir jetzt fehen, eine falfche Kombination 
des Pofeidonios; indem er den Baitis mit dem Tarteflosfluß des Ephoros 
verglich, überfah er, daß deflen Entfernungsangaben einer Gleichfetzung 
widerfprechen. e f 

Nun wiffen wir auch, wie wir uns zu der weiteren Angabe des Pofei- 
donios zu Bellen haben, der Baitis münde in zwei Armen, und die dadurch 
gebildete Infel habe ehedem eine Stadt getragen, die ebenfo wie der Strom 
Tarteflos hieße (Strab. III 148). Hier Setzt alfo,Pofeidonios feine Kombi- 
nationen über Tarteflos fort. Da fchon die Identifizierung des Tarteflos- 
fluffes verfehlt ift, fo muß das gleiche von der Stadt Tarteflos gelten. Es 
wäre deshalb nichts verkehrter, als fie danach ohne weiteres im are des 
Guadalquivir zu fuchen. Schulten hat die literariichen Zufammenhänge 


1 A.a.O.S.95, Anm. T: 
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nicht erkannt. Er hat zwar richtig gefehen, daß die meiften Angaben 
Strabons über Tarteflos (III 148—151) auf Pofeidonios zurückgehen. Aber 
gerade an der entfcheidenden Stelle irrt er, wenn er fagt!: „Strabons An- 
gabe, der Tarteflos münde in zwei Armen und die Stadt habe zwifchen 
ihnen gelegen, fammt natürlich aus älteren Quellen.“ Gerade 
hier hätte Schulten darlegen müffen, welche älteren Quellen er meint. Nach 
dem ganzen Zufammenhang kommt erft Pofeidonios in Frage. 

Auch auf einen anderen Irrtum Schultens müffen wir hinweifen. 
Schulten fagt?: „Strabons wichtige Mitteilung über die 6000 Jahre alte 
Literatur der Tarteffier ffammt vielleicht aus Pofeidonios.“ In Wahrheit 
fagt dies Strabon nur von den Turdetanern oder Turdulern (III 139); und 
wenn er an anderer Stelle (III 148) erklärt, die Landfchaft habe früher 
Tarteffis geheißen, wo jetzt Turduler wohnten, fo behauptet er damit 
immer noch nicht, die Turduler feien die Nachkommen der Tarteffier:. 

In feiner Anficht über die Lage von Tarteflos hat Pofeidonios nur 
wenige Nachfolger gehabt. Sonft hielten fich die Schriftfteller der römifchen 
Zeit an zwei andere Identifikationen: entweder mit Carte jat bei Gibral- 
tar oder mit Gades’. Gerade diefe letzte hat befonders Schule gemacht; 
fie kam wohl erft während der römifchen Revolution auf, erhielt fich aber 
bis zum 4. Jahrhundert v. Chr. bei Avien. 

Aber alle diefe Deutungen befriedigen ebenfowenig wie die andern. 
Wenn wir oben fahen, daß die Quellen aus dem Zeitalter der Tarteflos- 
fahrten überhaupt nicht auf Spanien paflen, fondern eher auf Nordwelt- 
afrika, fo geben ihnen alfo indirekt die fpäteren Nachrichten recht. Und 
es wird uns immer klarer, daß ihr Fehler letzten Endes nur darin begrün- 
det liegt, daß fie die Säulen des Herakles, von denen aus fie Tarteflos zu 
beftimmen fuchten, für die Straße von Gibraltar hielten. Der Ausgangs- 
punkt muß vielmehr ganz anderswo liegen. 

Die nachbiblifche Überlieferung. Eine ähnliche Verwirrung herrfcht 
unter den antiken Bearbeitern des Alten Teftaments. Da ihnen nicht, wie 
den griechifchen Autoren, ent{prechende Periplen zur Verfügung ftanden, 
konnten ihnen nur die Angaben über Tarfchifch als Sohn Jawans und feine 
Ausfuhrprodukte Anhaltspunkte bieten. So kam es, daß Tharfeis von 
Flavius Jofephus® mit dem kilikifchen Tarfos, von Julius Afri- 
canus” mit Zypern und Rhodos gleichgefetzt wurde. 

Es ift aber bemerkenswert, daß die älteften Überfetzer, die griechifchen 
LXX, das aramäifche Targum und die lateinifche Vulgata Tarfchifch auch 
durch Karthago oder Africa (im engeren Sinne) wiedergeben, und daß 
unter den Juden von Tunis und deshalb auch von älteren arabifchen Geo- 


* Tarteflos, S. 59. 

: Tarteflos, S. 59, ebenfo mit Nennung der Tarteffier auf S. 8. 
Die Turdetaner oder Turduler find, was Schulten überfehen hat, aus dem nörd- 
lichen Portugal eingewandert; dort kennt noch P o m P. Mela (III, 8) Turduli veteres 
Turdulorumque oppida. 

* Artemidor bei Strab. II, 151; Plinius III, 7; P : I ; 
ee »75 Pomp. Mela II, 96; Paufan. VI, 19, 3 

5 Cicero ad Att. VII 3, I1; Salluft. hift. II, s; ini 

VE, 3, 11; - hift. II, 5; Valer. Max. VIII, 13, 4; Plinius, 

IV, 120, VII, 156; Avien. Ora marit., 85. 269, u.a. Se 

€ Antiquit. Judaic. ee i 

7 Synkellos, p. 380. 
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graphen, wie El-Bekri (1028—1094 n, Chr.) und Edrifi (1100 bis 
1165 n. Chr.), erzählt wurde!, Tunis und Tarfchifch feien dasfelbe. Wenn 
diefe Deutungen auch nicht wörtlich zutreffen können, im großen und 
ganzen beftätigen fie doch, was fchon die Quellen aus der Tartefloszeit 
auslagen, nämlich daß allein das Land Tunis in Frage kommt. Freilich die 
Stadt Tunis fcheidet ebenfo wie Karthago aus, da beide ert empor- 
kamen, als Tarteffos nicht mehr exiftierte. Es ift aber begreiflich, daß man 
jetzt an jene Orte dachte, weil man von einer untergegangenen Kultur im 
Süden keine Ahnung hatte. 


IV. DER PERIPLUS AVIENS 


Stand der Forfchung. Unfere jüngfte Quelle ift die „Ora maritima“, 
die Rufus Feftus Avienus, ein hoher römifcher Beamter, um 400 
n. Chr. verfaßt hat; erhalten it davon die Küftenbefchreibung von den 
Zinninfeln bis Maflalia in mehr als 700 Verfen. Mehrere Male wird dort 
Tarteflos erwähnt, und zwar nicht bloß als Stadt, fondern auch als Volk, 
Fluß, Land, Berg, Meeresbucht und Meeresftraße. Da die Grundfchrift ein 
alter Periplus ift, fo {pricht man diefem bis heute auch die Erwähnung von 
Tarteflos zu; befonders Schulten ift der Meinung, der Periplus enthalte 
wertvolle Angaben über den Zuftand des Reiches Tarteffos kurz vor Zer- 
ftörung der Stadt durch die Karthager. 

Wir haben fchon oben in Zweifel gezogen, ob die Karthager jemals 
Tarteffos zerftört haben. Nunmehr richten fich unfere Bedenken auch 
gegen die andere Behauptung, fchon der alte Periplus habe von Tarteflos 
berichtet; denn der Gang unferer Unterfuchung hat ja gezeigt, daß die 
Quellen aus der Tartefloszeit nur die Lage im Tritongebiet zulaffen, wäh- 
rend die {päteren Quellen zwifchen Tunis und Spanien fchwanken, indem 
fie die Stadt bald hierhin, bald dorthin verlegen. Könnte darum nicht auch 
das Tarteflos Aviens erft der Zufatz einer Mittelquelle fein, die fich 
hier ebenfo geirrt hat wie die griechifchen Geographen feit Hekataios? 

Um diefe Frage prüfen zu können, müflen wir erft über das Alter des 
Periplus und feiner Bearbeitungen bis Avien im klaren fein. Denn über 
das Quellenverhältnis herrfchen bis heute Meinungsverfchiedenheiten, die 
auch die Tarteflosfrage ungünflig beeinflußt haben. 

Alter und Herkunft des Periplus. Was zunächft das Alter der von 
Avien benutzten Küftenbefchreibung betrifft, fo gibt Schulten als Ter- 
minus post quem die Schlacht bei Alalia im Jahre 537 an; hieraus erkläre 
fich, wie er glaubt, die Angabe des Periplus (v. 148. 178) über zwei {pa- 
nifche Überlandwege, von denen der eine von der phokäifchen Kolonie 
Mainake nach Tarteflos führte, weil der Seeweg dorthin durch die Kartha- 
ger gefperrt worden fei. Diefes Argument wird dadurch hinfällig, daß, 
wie nachher gezeigt wird, die beiden Überlandwege lediglich Abkürzungen 
von der Wefiküfte zur Oftküfte darftellten, mit Tarteflos aber nichts zu 
tun hatten. Als einziger Terminus post quem erfcheint uns die Gründung 
von Maffalia um 600 v. Chr. 


1 Vgl. die ausführliche Zufammenftellung der Literatur bei G. Oppert, Thar- 


fchifch und Ophir, 1903, S. 22 fl. 
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Von den Termini ante quem fällt der eine, der erfte römifch-kartha- 
gifche Handelsvertrag vom Jahre 509, fort, da deier den Römern nicht, 
wie mit Schulten, Meltzer! und andere glauben, die Fahrt weftwärts nach 
Spanien, fondern füdwärts zu den Syrten fperrte. Es bleibt als einziger 
das Fehlen der phokäifchen Kolonien Emporion und Rhode am Oft- 
fuß der Pyrenäen, die zu bedeutend waren, als daß fie der Periplus über- 
gehen konnte. Durch Ausgrabungen befonders in der Altftadt ift das 
Gründungsjahr von Emporion nunmehr auf etwa ze v. Chr. beftimmt 
worden?. Da der Periplus Aviens auch fonft älter erfcheint als der Peri- 
plus des Hekataios (f. oben S. 160), fo fällt feine Entftehungszeit in die 
erfte Hälfte des 6. Jahrhunderts v. Chr. Danach ift er alfo einige Jahr- 
zehnte älter, als Schulten annimmt, und, was das wefentlichfte ift, er fammt 
noch aus der Blütezeit von Tarteflos. 

Umpftritten ift die Frage der Verfaflerfchaft. Schultens Annahme, der 
Verfafler fei ein Maflaliot gewefen, weshalb er von dem maflaliotifchen 
Periplus fpricht, kann nicht befriedigen; denn dann hätte der Verfaffer 
doch wohl mit Maflalia und nicht mit dem entgegengefetzten Ende der 
Schiffahrt angefangen, auch die auffallend eingehende Schilderung der 
letzten Küftenftrecke bis Maffalia fpricht für jemand, der dort nicht zu 
Haufe war. Dies hat fchon Karl Müllenhoff? bemerkt; er gelangte 
zu dem Ergebnis, daß überhaupt nicht ein griechifcher, fondern ein kartha- 
gifcher Periplus in Frage kommt. Zwar haben fich die Argumente als nicht 
durchfchlagend erwiefen‘. Man follte aber darum nicht gleich feine Thefe 
verwerfen. Was Schulten dagegen anführt’, hält nicht ftand, da fein 
Hauptargument, der Periplus trage ebenfo deutlich wie fein Griechentum 
feine Feindfchaft gegen die Phönizier zur Schau, mit viel mehr Recht von 
einem fpäteren Bearbeiter des Periplus ausgeiprochen werden kann. 

Vor allem laffen fich, was auch Müllenhoff entgangen ift, folgende 
Punkte für die karthagifche Herkunft des Periplus anführen: 

1. Bis zur Römerzeit ift der Periplus in der griechifchen Literatur un- 
bekannt geblieben, was bei den regen Handelsbeziehungen der Griechen 
unverftändlich wäre, wenn er in griechifcher Sprache vorgelegen hätte. 


: * Gefchichte der Karthager, I, 1879, S. 180. 488. Nur das Vorurteil, Tarteflos läge 
in Spanien, hat dazu verführt, das „Schöne Vor gebirge“, den Ausgangspunkt der 
Sperrzone (vgl. Polyb. III, 22), nach dem Kap Farina (30 km nördlich von Karthago) 
zu verlegen, anftatt nach dem Kap Bon (65 km nordöftlich) oder dem Kap Kamart (un- 
mittelbar nördlich), falls Karthago, wie Khun de Prorok (Recent Researches on 
the Peninsule of Carthage; Geogr. Journ. 63, 1924, S. 177 ff.) mit gewichtigen Gründen 
annımmt, auf der Weftfeite des Ausgrabungshügels lag. Die richtige Deutung des Han- 
delsvertrages geben die älteren Hiftoriker, wie Th. Momm f en, Röm. Gefch. I. 1856, 
2. Aufl., S. 135. 

- Vgl. Bofh-Gimpera, Die Vorgefch. der Iberer, a. a. O. Sans Pericot, 
Emporion (Eberts Reallex. d. Vorgefch., III, 1925, S. 95 ff.) 


® Deutfche Altertumskunde, I, 1870, S. 202 f. 

4 Vgl. A v. Gutfchmid, Kleine Schriften, IV, S. 127 f. 

5 A.a.0. 5.38, 

z Unhaltbar ift vor allem Schultens Behauptung, die phönizifchen Kolonien Gadir 
und Malaca feien ert vom Bearbeiter in den Periplus eingefchwärzt worden, wo diefer 


Tarteffos und Mainake nannte. Damit widerfpricht fich Schulten felbft, weil er die 
Verwechflung von Tarteflos mit Gades in fpätere Zeiten verlegt (a.a. O. S. 59 f.). 
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2. Cadiz erfcheint in der phönizifchen Form Gadir (v. 85. 88. 267. 
269), während die Griechen die Stadt ftets ré I'döeıga, oder ion. va I'nösıoa 
benannt haben. 

3. Die einzigen von Schiffern verehrten Gottheiten find nach Avien: 
Saturnus (v. 165. 216), Venus (v. 158. 437. 443) und Minerva 
(v. 495). Dem Saturnus würde im Griechifchen Kronos entfprechen, der 
aber im Zeitalter Maffilias nicht mehr befonders verehrt wurde. Vielmehr 
würde man Götter wie Zeus oder Pofeidon erwarten. Dagegen ift alles in 
Ordnung, wenn wir für die lateinifchen Namen die phönizifch-karthagi- 
fchen einfetzen: Baal, Aftarte, Tanit. 

4. Die Kompofition ift anders als die der griechifchen Periplen. Diefe 
geben auch zwifchen den kleinften Küftenftrecken jedesmal die Entfernung 
in Stadien oder Tagesfahrten an. Der Periplus Aviens tut dies nur in 
Einzelfällen; häufiger zieht er mehrere Küftenftrecken zufammen, um erft 
von der Summe die Entfernung in Tagesfahrten auszudrücken. Diefes 
Verfahren begegnet uns fonft nur in einem einzigen Periplus, dem des 
Karthagers Hanno (um soo v. Chr.). 

Alexander Polyhiftor als neuer Bearbeiter des Periplus. Edu- 
ard Meyer! hält den Periplus für ein im wefentlichen einheitliches Werk, 
einfchließlih der Aufzählung der Quellen, der Angaben über die Kar- 
thager, die phönizifchen Kolonien, über Himilko ole. Die Anficht bafiert 
auf Meyers Annahme, der Periplus fei erft im 4. Jahrhundert v. Chr. ver- 
faßt worden; da fich dies aber aus den obigen Gründen nicht halten läßt, fo 
fällt auch die Anficht über den Umfang des Periplus. Dazu kommt, was 
Eduard Meyer überfehen hat, daß ein Periplus nichts mehr ift als ein prak- 
tifcher Wegweifer und fich daher jeglichen gelehrten Beiwerks enthält. 

Andre Erklärer nehmen daher mit Recht eine oder zwei Mittelquellen 
an; Schulten ift für zwei Mittelquellen, indem er die ältere dem Epho- 
ros zuweift, deffen Fragmente über Spanien wir fonft nur durch die Verti- 
fikation des fogenannten Skymnos kennen. Aber fo nahe fich Avien mit 
Ephoros an gewiffen Stellen berührt, in drei entfcheidenden Punkten weicht 
er von ihm ab: ap 

ı. Nach Ephoros (bei Skymn. 143 f.) liegen die beiden Infeln des 
Herakles dicht bei der Stadt Mainake, nach Avien (v. 367) find fie min- 
deftens 800 Stadien von ihr entfernt. CS 

2. Nach Ephoros (ebenda 153) fällt Erytheia mit Gades zufammen, 
nach Avien (v. 269) ift Erytheia eine Burg bei Gades. y 

3. Nach Ephoros (ebenda 164) liegt Tarteflos zwei Tagesfahrten hinter 
Erytheia = Gades, nach Avien (v. 309) fällt Tarteflos mit Gades zu- 
fammen. 

Die fonftigen Berührungen können alfo nur darauf beruhen, daß 
Aviens Gewährsmann und Ephoros unabhängig voneinander diefelbe 
Quelle, Euktemon von Athen, benutzt haben, den ja Avien befonders 
zitiert (v. 77. 337. 350). Wer könnte dann der erfte Bearbeiter des nn 
mutlich karthagiichen Periplus fein? Als folcher kommt am Ce? Ze 
Interpolator in Frage, der nach Schulten im r. Jahrhundert v. Chr. ae 
und ein Zeitgenoffe des Skymnos von Chios war. Schulten glaubt, es 5 
einer der griechifchen Schriftfteller gewefen, die nach dem Vorgange des 


1 A.a. O. S. 100, Anm. 
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Apollodoros geographifche Werke in metrifcher Form herausgegeben 
haben. Wir können uns dem nicht anfchließen, da.eine griechifche Verfi- 
fikation des alten Textes nirgends nachweisbar ift. 

Dagegen lernen wir den Interpolator als einen Mann von großer Ge- 
lehrfamkeit kennen, der feine Aufgabe darin fieht, den alten Periplus zu 
erweitern und auf den Stand der Kenntniffe feiner Zeit zu bringen. Außer 
Euktemon kennt er manche anderen Autoren (v. 43 ff.). Er verwertet die 
Anficht der Epikureer über den Lauf der Sonne (v. 651—675). Er Gell 
Vergleiche an zwifchen früheren und gegenwärtigen Zuftänden. Mit Vor- 
liebe fucht er phönizifche, iberifche und ligurifche Namen zu erklären. 

Für die Abfafflungszeit entfcheidend find zwei Momente: die Ver- 
wechflung von Tarteflos mit Gades und die Erwähnung der Vasconen 
(v. 251), die den Römern durch den Sertorianifchen Krieg bekannt wur- 
den; beide zeigen, daß der Verfaffer in Italien gelebt und um 70 v. Chr. 
gefchrieben hat. 

Danach kommt wohl niemand anders in Betracht als Alexander 
Polyhiftor. Aus Kleinafien ffammend, kam Alexander mit Pompejus 
als Kriegsgefangener nach Rom, wo er um 70 v. Chr. freigelafflen wurde. 
Er war berühmt durch feine umfaffende Literaturkenntnis und fein großes 
Sprachtalent und fchrieb unzählig viele Werke, von denen wir nur einen 
Teil durch Bruchftücke kennen. In der Mehrzahl sind es, wie im vorliegen- 
den Falle, Bearbeitungen geographifcher Schriften, z. B. über das Schwarze 
Meer, Libyen ufw. 

Die Überfetzung aus dem vermutlich karthagifchen Original fcheint 
vorher entftanden zu fein, und zwar, wie einige phokäifche Bildungen auf 
—0ö00a nahelegen, in Maffalia. 

. Weitere Bearbeiter des Periplus. Aber Alexander Polyhiftor wird 
nicht die einzige Mittelquelle zwifchen dem Periplus und Avien fein. 
Eduard Norden! zeigt, daß mindeftens noch ein Bearbeiter in Frage 
kommt, der zu Beginn der Kaiferzeit indirekt die Schrift des Juba von 
Mauretanien (v. 277 ff.) und durch diefen den Karthager Himilko benutzt 
hat (v. 117. 383. 412). Diefes Problem verdient noch weiter verfolgt zu 
werden. Wir glauben, daß, wie wir nachher fehen werden, derfelbe Be- 
arbeiter auch für die Angaben über Hierne (Irland) und Albion (England) 
verantwortlich ift. 

Nehmen wir hinzu, daß fchließlich Avien nicht bloß der Verfaffer des 
Vorworts ift, fondern ebenfalls verfchiedene Einfchaltungen gemacht hat, 
vor allem aber das geographifche Gedicht des Dionyfios Periegetes (um 
125 n. Chr.) benutzt hat (vgl. v. 80—88. 331 f. 390—405), fo erhalten wir 
einen Stammbaum, wie ihn das nebenftehende Schema zeigt. 

Die Grundzüge des Periplus. Wenn der alte Periplus etwas über 
Tarteffos gebracht hat, dann müffen wir erwarten, daß diefe Stadt wegen 
ihrer Ausfuhr an Gold, Zinn und Kupfer im Mittelpunkt der Befchreibung 
geftanden hat. Nach dem vorliegenden Text Aviens könnte man faft 
diefen Eindruck haben; kommt doch der Name Tarteffus oder Tartefius 
dort fünfzehnmal vor! Wie verträgt es fich aber damit, daß der Periplus 
dann mit den Zinninfeln beginnt, die mit Tarteffos gar nichts zu tun haben? 
Warum holen die Schiffe das Zinn nicht von Tarteflos felbft? Wird nicht 


* A.a.O; S. 392, Anm. 1. 
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der bei Gades mündende Tarteflosfluß als zinnführend gefchildert (v. 293)? 
Wozu fahren die Schiffe trotzdem mehrere Tagereifen weiter bis zu den 
Zinninfeln? 

Beides, Zinninfeln und Tarteflos, find daher nebeneinander undenkbar. 
Scheiden wir Tarteffos aus, dann erft wird der Periplus in feinem Haupt- 
inhalt verftändlich. Aber in der vorliegenden Form bereitet er uns noch 
Schwierigkeiten, da er nicht nur mehrfach interpoliert, fondern an gewiflen 


Karthagildher ©) Periplus 
d. Hälfte des 6. Jahrh. v. Chr.) 


Karthager Himilko Euktemon von Athen 
<um 500 v. Chr.) (um 425 v. Chr.) 
Ephoros 
\ «4. Jahrh. v. Chr.) 
Juba von Mauretamien Alexander Polyhiftor (?) 
<} 23 n. Chr.) <um 70 v. Chr.) Ps.—Skymnos 


von Chios 
{um 110 v. Chr.) 


2. Bearbeiter 
d. Jahrh. n. Chr.) 
Dionyfios Periegetes 


en EE 
Avienus 
«um 400 n. Chr.) 


Stellen auch geographifch entftellt ift. Es genügt nicht, offenbare Inter- 
polationen auszufondern oder Dinge, die Avien als vergangen darftellt, 
als gegenwärtig zu denken. In Verbindung mit den Interpolationen 
müffen, was bisher noch nicht klar erkannt ift, auch geographifche Fehler 
hinzugetreten fein. Außer daß zwei kleine Küftenftrecken an falfcher 
Stelle untergebracht find!, ift es vor allem die Verfetzung der Zinninfeln 
nach der Bretagne. j ; 

Wir wiffen nichts davon, ob in der Bretagne jemals Zinnbergbau ge- 
trieben worden ift. Bekannt find dagegen aus der Römerzeit die Zinn- 
gruben im nordweftlichen Spanien, die {chon aus einem frühen Zeitalter 
Rammen müflen?. So berichtet Pofeidonios, jenfeits Lufitaniens gebe es 
auf den kleinen Infeln, die der iberifchen Küfte vorgelagert wären, viele 


1 Die eine Küftenftrecke, die vom Vorgebirge des Saturn bis zum Fluffe Anas aus- 
fchließlich reicht (v. 215—221), gehört hinter die Befchreibung der Saturninfel (v. 171). 
Die andere Küftenftrecke, die der fteil aufragenden Zephyriskette folgt bis zum Eintritt 
in das mare nostrum (v. 225 b—240), befchreibt, wie auch die Gleichfetzung von Zephyris 
mit den Säulen des Herkules beweift (v. 563 ff.), die Steilküfte zwifchen Cadiz und der 
Straße von Gibraltar; fie gehört alfo hinter v. 321. ` 

2 Die irrtümliche Seet der Zinninfeln bei Avien ift daran fchuld, daß die 
Urteile über ihre Lage bisher auseinandergehen. Während fich Shulten (Tarteflos, 
S. 64 f.), W. J. Beckers (Die Lage der Zinninfeln im Altertum, Geogr. Zeitichr. 1917, 
S. 216 ff.) und andere auf die Infeln vor der Bretagne feftlegen, weifen auf die Wider- 
fprüche am deutlichften Haverfield (Kaffıterides, RE, X, 2328 ff.) und W. Bremer 
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Zinngruben, weswegen fie Kaffiteriden! genannt würden. Weitere 
Zinnlager kennt Pofeidonios nur in Britannien, von dort würde das Metall 
nach der gegenüberliegenden Küfte Galliens gebracht und durch das Binnen- 
land zu Pferde nach Maffilia oder Narbo. In diefem Zufammenhang find 
alfo die Zinninfeln bei der Bretagne undenkbar; man könnte fich vor allem 
nicht vorftellen, warum die Kaufleute an der zinnführenden Nordweftküfte 
Spaniens einfach vorbeigefahren wären, um dann noch den gefährlichen 
Golf von Biscaya zu durchqueren, anftatt von Maffilia aus den viel be- 
quemeren und kürzeren Landweg zu benutzen. 

Daß die Zinninfeln, die der Text nach ihren Bewohnern Oeftrym- 
nifcheInfeln nennt, erft ein fpäterer Bearbeiter nach der Bretagne hin- 
ausgefchoben hat, wird uns fchon durch die Worte nahegelegt, früher hät- 
ten die Oeftrymnier in Ophiuffa,d.h. an der Weftküfte der Pyrenäen- 
halbinfel, gewohnt (v. 154 Zi Dazu kommt, daß das Vorgebirge 
Aryıum, das im Periplus auf die Oeftrymnifchen Infeln fchon an zwei- 
ter Stelle folgt, als das "Uogdron äxoov des Ptolemaios (II 6, 2) wieder- 
kehrt und danach mit dem Kap Silleiro identifch tz. Daraus ergibt fich 
umgekehrt, daß die Oeftrymnifchen Infeln nur die kleinen Felfeninfeln 
nördlich davon fein können, alfo diefelben Infeln, die Pofeidonios Kaffi- 
teriden nennt. Diefes führt fchließlich zu der Erkenntnis, daß auch der Aus- 
gangspunkt des alten Periplus, das durch die Nordfäule des Herakles be- 
rühmte Vorgebirge Oeftrymnis, hierfelbft anzufetzen ift, nämlich als 
das heutige Punta Falcoeiro, das genau fo, wie die Befchreibung (v. 90 ff.) 
fagt, nach Süden abfällt und eine Meeresbucht, die Ria de Arofa, bildet, 
aus der die größten Infeln der ganzen Gruppe (Arofa, Grove, Salvora) 
emporragen‘. 


(Eberts Reallex. d. Vorgefch., IV, 1927, S.545) hin. H Obermaier (Boletin Ar- 
queolôgico de la Comisiôn Provincial de Monumentos Históricos y Artîsticos de Orense, 
VII, 1923, S. 32 ff.) entfcheidet fich für die Infeln bei NW.-Spanien. 

" Vgl. Diod. V, 38; Strab. III, 147; Plin. n. h. IV, 36; Ptolem. geogr. II 6, 73- 
Die Herleitung des Wortes Kaooireoog aus dem Keltifchen (vgl. Ad. Schulten, a. a. O. 
S. 14) it mit Recht fchon von J. Pokorny (Zeitfchr. f. celt. Philol., IX, 1913, 
S. 164 f.) abgelehnt worden. Aber fein Vorfchlag, es aus „kassi-ti-ra“, d.h. aus dem 
Lande der Kaffı (Elam), abzuleiten, ift wiederum bedenklich, da das Wort bei den 
nächften Nachbarn, den Babyloniern und Aflyrern, unbekannt war. Auch müßte das 
Alter der Sanfkritform „kastira“ nachgeprüft werden. Könnte nicht das Wort aus dem 
Zinnlande am Tritonfee ffammen? 

2 Mit Ausnahme von W., Sieglin, Atlas Antiquus, Tab. 29, I, it man an diefer 
entfcheidenden Angabe vorbeigegangen oder hat fie, wie Schulten (Avienausg., S. 85), 
als Erinnerung an eine frühe Wanderung der Ligurer gedeutet. 

SÉ Schulten (a.a. O. S. 85) bezeichnet den Anfatz des Ptolemaios als verfehlt, weil 
diefer nicht zu feiner Thefe paßt. 

5 4 Man hat fich trotz innerer Widerfprüche deshalb von den Infeln vor der Bretagne 
nicht losfagen wollen, weil Avien hiermit Angaben über die Infeln der Hierner 
(Irland) und Albionen (England) verbindet (v. ıro ff). Aber, wie fchon der Name 
Albion an Stelle von Britannia nahelegt (vgl. Plin. ah IV, 102), find diefe Angaben 
vor der römifchen Kaiferzeit undenkbar. Wir fprechen fie daher dem zweiten Bearbeiter 
des Periplus zu. Dagegen kann die Heilige Infel, mit der diefer Irland identi- 
fiziert, fchon im Urtext erwähnt fein. Als einfames Eiland, zwei Tagereifen von den 


Kaffıteriden entfernt, ift fie vielleicht identifch mit einer der dort ebenfalls bezeugten 
Götterinfeln des Ptolemaios UL 6, 73). 
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Erft wenn wir in diefem Punkte einfetzen, fügen fich die weiteren An- 
aben des Periplus zwanglos ein. Vor allem erhalten wir dadurch wirklich 
eine Küftenbefchreibung, die vom Anfang an bis zum Ende jeden wichtigen 
Küftenpunkt berückfichtigt. Wenn wir ihre Zuverläffigkeit prüfen wollen, 
brauchen wir nur die Entfernungsangaben zu vergleichen. Wir tuen es in 
Form einer Tabelle, in der wir zugleich die Identifizierungen Schultens 
und unfere eigenen einander gegenüberftellen!. 


Scultens Herrmanns 
Identifizierung ergibt in Stadien: 


Aviens Periplus 
Strecken 


, Oeftrymnis?—Aryium? . ee 284 
2. Aryium°—Säulen des Hercules (v. le ER 


Aryium—Ophiuffae (v.173)... 2.2... 1030 
3. Ophiuffae—Cyneticum. ee ? 
4, Cyneticum—Anas (v.222) .... 22.0.0. 800 
5. Anas—Gadir (v.267).. -.- eeens. es 800 
6. Gadir—Zephyris® (Säulen des Hercules). . . . - — 
7. Zephyris”™—Pyrene (v. 565) ee 870 
8. Pyrene—Mallalia (v. 699). <. -oo eseese 800 


Befler als viele Worte zeigt die Tabelle, daß die Küftenbefchreibung 
erft dann in Ordnung kommt, wenn wir die obigen geographifchen Berich- 
tigungen und Umftellungen durchgeführt haben. Während nach Schultens 
Identifizierungen die Höchftleiftungen, die ein Schiff in 24 Stunden voll- 
bringen konnte, dauernd gewechfelt hätten, nämlich zwifchen 600 und 
1750 Stadien, d. h. zwifchen 111 und 324 km, bleiben fich nach unferen 
Korrekturen die Werte ziemlich gleich; fie fchwanken nur zwifchen 800 
und 1040 Stadien, d. h. zwifchen 140 und 190 km, und entfprechen zu- 
gleich den antiken Berechnungen einer Tag- und Nachtfahrt, nämlich von 
1000 Stadien’. : f } 

Was aber die Hauptfache ift: fo viele Küftenpunkte in Verbindung mit 


1 Wir knüpfen an Schultens eigene Maßangaben an (vgl. feine Avienausg., S. 19 f.) 
und übernehmen daher auch die von ihm errechneten Entfernungen in Stadien 
(1 = 185m), obgleich der — nach unferer Anficht karthagifche — Periplus nur nach 


Tagesfahrten gezählt hat. s 
2 Nach Schulten identifch mit Pointe de S. Mathieu (Bretagne), nach Herrmann mit 


Punta F i W.-Spanien). d 

3 prai identifch ai C. Ortegal (Nordfpanien), nach Herrmann mit C. Sil- 
leiro. 

4 Von Schulten unterfchätzt auf 6000 Stadien. 

5 Nehmen wir die Säulen des Hercules in Gadir an (vgl. Strab. III, 172), dann ver- 
ringert fich die Stadienfumme auf 4650, für den Tag auf 930. ' e 

€ Von Schulten nicht auf Gadir, fondern mit Rückficht auf fein Tarteflos auf die 
Guadalquivirmündung bezogen. 

? Nach Schulten identifch mit M. Figo (Südportugal), 
Tarifa (Südfpitze Spaniens); f. oben S. 169, Anm. 1. 

8 Schulten rechnet von der Guadalquivirmündung aus, f. oben Anm. 5. 

9 Von Schulten überfchätzt auf 2000 Stadien. 

10 Vgl. Skylax 69. 


nach Herrmann mit Kap 
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den Tagesfahrten aufgezählt werden, von Tarteffos finder fich dort 
nicht die Spur. 

Die abkürzenden Überlandwege. Geben uns fchon die Grundzüge 
des Periplus keinen Anlaß, irgendwo in Spanien ein Tarteflos anzunehmen, 
fo ift dies noch weniger möglich auf Grund der beiden Überlandwege, die 
nach Avien den Ozean mit dem Mittelmeer verbinden. Oder man muß die 
Angaben mit aller Gewalt umdeuten, wie es Schulten getan hat. 

Schulten! behauptet nämlich, die Phokäer hätten, als Karthago die 
Straße von Gibraltar fperrte, den Landweg Mainake— Tarteflos gebahnt, 
als dann Karthago Tarteffos auch zu Lande abfperrte, ihn bis zur Tajo- 
bucht, dem Ankerplatz der Tarteffier, verlängert. Diefen Straßenzug 
zeichnet Schulten in feine Karte in zwei Teilen ein. Den einen Teil führt 
er von Maenace (Mainake), das er öftlih von Malaca (Malaga) anfetzt, in 
weftlicher Richtung nach der Mündung des Guadalquivir, den anderen Teil 
von der Tajobucht füdöftlich nach der Mündung des Guadiana; beide 
Strecken bezeichnet er mit der Angabe „Straße nach Tarteflus“. 

Die einzige Textftelle, auf die Schulten feine Behauptungen gründet, 
ift Avien v. 178 ff.: 

Et rursus inde si petat quisquam pede 
Tartessiorum littus, exsuperet viam 

vix luce quarta; si quis ad nostrum mare 
Malacaeque portum semitam tetenderit, 
in quinque soles est iter. 


Als Ausgangspunkt bezeichnet Avien die Ta jomündung (v. 174ff.); 
wenn jemand von dort zu Fuß das Geftade der Tarteffier erreichen wolle, 
fo dürfe er kaum am vierten Tag den Weg beenden; zum Mittelländifchen 
Meer und zum Hafen Malaca dehne fich die Reife auf fünf Tage aus. 

Die Textftelle beginnt danach am entgegengefetzten Ende, als Schulten 
aus ihr herauslieft. Sie weiß außerdem nichts von einer Bahnung der 
Straße durch Phokäer, nichts von ihrer Rivalität mit den Karthagern, 
nichts von den Stationen Maenace und Tarteflus. Wenn fie an Stelle von 
Tarteflus das Tarteffiorum littus und dann als letztes Ziel den Hafen von 
Malaca angibt, fo will fie gar nicht eine Straße nach Tarteflus, fondern 
einen gegenüber dem Seeweg kürzeren Landweg befchreiben, der von der 
Tajobucht nach Malaga führt. 

Wie fehr Schulten den Boden der Wirklichkeit verlaflen hat, fieht man 
auch bei einem Vergleich mit unferer Karte. Nach Schulten foll der Land- 
weg die Guadalquivirmündung gequert haben, weil er dort fein Tarteflus 
anfetzt. Eine folche Verbindung ift verkehrsgeographifch unmöglich. Von 


Einmündung des Guadiana erreicht haben; fie muß aber bei Huelva wieder 
abgefchwenkt fein, um erft bei Sevilla den Guadalquivir zu überfchreiten. 
Denn zwifchen feinem Mündungsgebiet und Malaga erftrecken fich die 
fteilen Ketten des Andalufifchen Faltengebirges, über die erft nördlich von 
Malaga auf Sevilla zu eine Pafßftraße führt. So kann denn auch nach die- 
fem Tatbeftand von einer „Straße nach Tarteffus“ nicht die Rede fein. 
Der zweite Überlandweg foll Oeftrymnis in fieben Tagen mit dem 


t Tarteffos, S. 28, 46. Avienausgabe, S. 87. 
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Sardifchen Meere verbinden (v. 146 ff.)!. Schulten fieht fich durch 
die Verlegung nach der Bretagne gezwungen, einen Weg von Burdigala 
(Bordeaux) nach Narbo anzunehmen. Halten wir uns aber wörtlich an 
den Text, fo kann nur folgende, aus der Römerherrichaft bekannte Straße 
in Betracht kommen: Oeftrymnis — Iria-Flavia — Lucus — Afturica 
— Virovefea — Caefaraugufta — Tarraco. Auch die Zahl der Tage- 
reifen flimmt, wenn wir dasfelbe Maß (1 = 120 km, d. h. für 24 Stunden) 
zugrunde legen wie bei der füdlichen Landroute. 

Faflen wir zufammen, fo fehen wir, daß die beiden Überlandwege 
lediglich dazu dienten, die Verbindung zwifchen den Zinninfeln (Oeftrym- 
nis) und dem Mittelländifchen Meere abzukürzen; mit der Annahme eines 
Zinn- und Silberlandes in Südfpanien find fie unvereinbar. 

Keine Erwähnung von Tartefflos im Periplus. Was wir fchon auf 
Grund unferer früheren Betrachtungen vorausfetzen mußten, das wird uns 
durch den Text Aviens immer mehr beftätigt, daß Tarteflos in dem zu- 
grunde liegenden Periplus mit keinem Wort erwähnt fein kann, fondern 
erft eine fpätere Zutat ift. Seine Übertragung auf Gadir ift, da fie vor 
dem 1. Jahrhundert v. Chr. nicht denkbar ift (f. oben S. 164), wohl nur 
das Werk Alexanders Polyhittor. 

Man kann fich leicht vorftellen, daß diefer gelehrte, aber wenig kritifche 
Bearbeiter alles darauf anlegte, dementfprechend den alten Text umzu- 
arbeiten. Wenn er fchon die Stadt Gadir in Tarteflos umbenannte, fo 
konnte er nicht dabei ftehenbleiben. Die Leute von Gadir heißen von 
nun an Tarteffier?, ein unweit Gadir einmündender Fluß Tarteflosfluß, 
mit dem Namen Tarteflos wurden auch die Bucht von Gadir, das benach- 
barte Waldgebirge und der Sund bei Gibraltar verbunden. Auf diefe 
Weife entftand fogar ein großes Reich Tarteflos, deflen Weft- und Oft- 
grenzen genau beftimmt wurden (v. 223. 463). So fchob fich in einen guten 
Grundtext ein mit großer Gelehrfamkeit konftruierter Bau hinein, der 
nunmehr wie ein Kartenhaus zufammenfallen muß. 

Damit ift die Tarteflosfrage nach ihrer negativen Seite eigentlich er- 
ledigt. Trotzdem erfcheint es notwendig, noch zwei Textftellen nachzu- 
gehen, weil fie nach Schultens® und Eduard Meyers! Meinung den klarften 
Auffchluß über die Lage von Tarteflos geben follen. 

Beiden Gelehrten ift es nicht entgangen, daß die Notiz, Gadir habe 
früher Tarteffos geheißen, eine irrtümliche Interpolation ift. Wie konnte 
aber der Bearbeiter beide Orte verwechfeln? Denn da Gadir fchon in der 
Tarteffoszeit exiftierte, fo hätte doch der Periplus jeden Ort ‚gefondert 
aufführen müflen, wodurch eine Verwechflung ausgeichloflen wäre. 


fes Landweges liegt, wie der Text trotz feiner Ipäteren 
Erweiterungen erkennen läßt, zwifchen dem Vorgebirge Oeftrymnis und dem der Venus. 

2 Vgl. v.ır3. Eingedichtet find die Tarteffier in v. 179. 254. 423- 428. 463. Erft 
eine Zutat Aviens nach Dionyfios Periegetes ift das als tarteffifch bezeichnete Ende 
Libyens (v. 332). 

3 

$ a, Stadt Tarteflos lag auf einer großen Infel zwifchen x bei- 
den Hauptarmen“. Und Anm. 3: „Daß Tarteflos eine Stadt war, ... wird +3 Tirs 
v. 290 (civitas) und 297 (moenia) bezeugt.“ Bereits in PM 1927, S. 289 fo atte i ‚ge 
zeigt, daß die beiden Textftellen mit einer Stadt an der Guadalquivirmündung nichts 


zu tun haben. 


1 Der Ausgangspunkt die 
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Da nun diefer Fall nicht vorliegt, kann man logifcherweife nicht an- 
nehmen, daß der Periplus etwas von Tarteflos erzählt hat, es müßte denn 
fein, daß der Text dem Bearbeiter lückenhaft oder verderbt überliefert 
wäre. In der Tat beweifen die beiden Textftellen das Gegenteil von dem, 
was Schulten und Eduard Meyer aus ihnen herauslefen. 

Die eine Stelle (v. 283—290) gibt die Befchreibung eines Flußtales. Sie 
berichtet, daß der Tarteffosfluß den Liguftinifchen See in drei Armen und 
in einem Delta verläßt; und dann heißt es wörtlich: 

... Ore bis gemino quoque meridiana civitatis adluit. 


In diefer Form macht der Satz, wie Schulten zugibt, große Schwierig- 
keiten; denn den Süden der Stadt könnten die vier Flüffe nun und nim- 
mermehr befpült haben, da alle von Norden nach Süden flöflen, alfo die 
Stadt nur im Often oder Weften berühren konnten; es bliebe nichts übrig, 
als meridiana civitatis zu überfetzen mit „den Süden des 
Stadtgebietes“. 

Wir können uns diefer Deutung nicht anfchließen; denn da zu meri- 
diana das Subftantiv loca zu ergänzen ift, muß die Überfetzung lauten: 
„Die Gegenden füdlich von der Stadt“ — oder befler: „Die Gegen- 
den füdlich von einer Ortfchaft“. Daß diefe etwa Tarteflos fein 
foll, ift aus dem Zufammenhang nicht zu erfehen. 

Nun ift der Satz in diefer Form ein geographifcher Unfinn. Denn auf 
jeden Fluß übertragen, würde das heißen, daß die ungenannte Ortfchaft 
felber nicht, wie Schulten will, in der Nähe der Mündung, auch nicht 
zwifchen zwei feiner Mündungsarme liegt, fondern oberhalb aller Mün- 
dungen unweit der Gabelung, mit anderen Worten mitten im Ligufti- 
nifchen See! 

Zweifellos liegt ein Textfehler vor. Das hat fchon ein früherer Her- 
ausgeber des Avientextes! bemerkt. Er brauchte aber nur eine kleine Kor- 
rektur vorzunehmen, nämlich durch Änderung von meridiana in meri- 
dianas; damit wurde der Satz klar: 

„Auch befpült er (der Tarteflusfluß) mit vier Armen (ora) die im 
Süden gelegenen Ortfchaften.“ 

Es ift gleichgültig, hier nach dem Namen der Ortichaften zu forfchen; 

auf fo engem Raum kann es fich nur um unbedeutende Kleinfiedlungen 
handeln. 
, In diefem Zufammenhang zeigt fich, daß man auch geographifch ganz 
in die Irre gegangen ift. Bisher hielt man es für felbftverftändlich, daß der 
Tarteffusfluß Aviens der Guadalquivir ift. Dies ift aber aus zwei Gründen 
verfehlt. 

Zunächft ergibt fich aus dem Gang der Küftenbefchreibung, daß der 
Tarteflusfluß unmittelbar füdlich oder öftlich auf Gadir folgen muß; die 
Befchreibung müßte ja, nachdem fie alle Küftenpunkte nördlich von Gadir 
und Gadir ‚Selbft erwähnt hat (v. 259—283), gegen alle Gepflogenheit 
30 km zurückfpringen, wenn fie jetzt erft den Guadalquivir fchildern 
wollte; und im übrigen hat fie ihn fchon gefchildert, nämlich unter dem 


SE Chr. Wernsdorff, Poetae latini minores, V, S. 1216. Während K. Mül- 


lenhoff (a.a. O. S. 127) diefer Lesart gefolgt ift, übergeht fie Schulten in feiner 
Avienausgabe. 
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Namen Hiberus (Iberus), der bei Erebis ins Meer mündet und durch 
feine Verzweigung die Infel Cartare bildet, diefelbe, auf der Schulten 
die Stadt Tarteflos fucht. Nur weil man im Tarteflusfluß fälfchlich den 
Guadalquivir fah, hat Schulten den Hiberusfluß von der Infel Cartare 
losgerifflen und ihn rückwärts auf den Rio Tinto verlegt, was auch aus 
anderen Gründen unhaltbar ift!. 

Nach dem Gang der Küftenbefchreibung bleibt alfo für den Tarteflus- 
fluß nur ein Fluß unmittelbar bei Cadiz; das ift der Rio Guadalete, 
der mit einem zweiten Hauptarm, dem Rio San Pedro, in die Bucht 
von Cadix mündet. 

Der zweite Grund, weshalb der Tarteflusfluß nicht der Guadalquivir, 
fondern nur diefer Rio Guadalete fein kann, ergibt fich aus der Beichrei- 
bung felbft. Der Guadalquivir hatte im Altertum höchftens zwei Mün- 
dungsarme (f. oben S. 149); vom Tarteflusfluß werden aber vier Mündungs- 
arme angegeben, und zwar zuerft zwei, die fich dann wieder in zwei Arme 
teilen follen (v. 289 f.). 

Diefe Darftellung paßt nun genau auf das Delta des Rio Guadalete 
und San Pedro; heute verzweigt fich nur der Rio San Pedro, in früherer 
Zeit tat es aber auch der Rio Guadalete?. £ 

An Stelle des heutigen Sumpfes, der fich oberhalb davon ausbreitet, 
dürfen wir für das Altertum den lacus Liguftinus Aviens und die 
drei öftlichen Abzweigungen des Tarteflusfluffes (v. 283—288) annehmen, 
weil die ganze Niederung immer mehr zugefchwemmt wird. Durch diefe 
Feftftellungen wird die obige Textftelle Aviens für die Tarteflosfrage 
natürlich gänzlich bedeutungslos. 

Die zweite Textftelle (v. 291—298) fchließt fich an die erfte unmittel- 
bar an. Während die erfte ein Flußdelta befchreibt, kehrt die folgende 
fcheinbar den Fluß aufwärts zurück; fie berichtet, der fogenannte Silber- 
berg überrage einen Sumpf, den Schulten ohne Grund auf den obigen 
Liguftinifchen See bezieht; er erglänze von maflenhaftem Zinn, fchweren 
Zinnfand führe auch der Strom mit fich, um es in die Stadtmauern 
(moenia) zu tragen. e 

Schulten muß felber zugeben, daß diefe ganze Befchreibung auf den 
Unterlauf des Guadalquivir nicht im geringften paßt; dazu ift die Erwäh- 
nung des Zinnfandes, wie wir fahen, in Andalufien überhaupt undenkbar. 
Karl Müllenhoff? hat daher diefe „widerfinnige Fabel“ als eine 
„klägliche Einfchaltung des Interpolators“ erkannt, während Schulten fie 
als Beleg für fein Tarteflos benutzte. Der Interpolator kann wiederum nur 
Alexander Polyhiftor fein. Sein Gewährsmann war, wie ebenfalls Müllen- 


1 Der Rio Tinto floß auch im Altertum in einem Aftuar ins Meer; hier ift alfo ein 
Sumpf wie die palus Erebea am Hiberus (v. 243 f.) undenkbar. Er paßt dagegen 
auf den „verlandenden See“, den O. Je {fen für die Tartefloszeit an der Guadalquivir- 
mündung feftgeftellt hat (f. oben S. 149). Außer Avien verfteht an einer Stelle (III ES 
auch Strabon unter dem Hiberus (Iber) den Guadalquivir und nicht wie fonft den E g 

2 Vgl. O.Jeffen, Südweft-Andalufien, PM 1924, Ergänzungsheft Zap E 
Das dem Tarteflusfluß entfprechende Delta des Rio Guadalete erkennt man fchon e r 
Karte zu Schultens „Tarteffos“, fonft z. B. auf der Mapa de España in I: 500 000, 7: 


3 A.a.a.O. S.8o. 
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hoff gelehen hat, derfelbe Autor, dem Ephoros gefolgt ift, nämlich Euk- 
temon von Athen. Daß uns diefer aus den Irrgängen feiner Zeit- 
genoflen in das Tritongebiet zurückführt, das uns die älteften Quellen er- 
ichloflen haben, foll in dem folgenden Abfchnitt dargelegt werden. 

Zufammenfaflung. Bevor wir uns dem Periplus Euktemons zuwen- 
den, ftellen wir unfere bisherigen Ergebniffe zufammen, um fie noch einmal 
zu Spanien und dem Tritongebiet in Beziehung zu fetzen. 

1. Die Ausbeute von Silber, eines der Hauptprodukte von Tarteflos, 
begann in Spanien kaum vor dem 4. Jahrhundert v. Chr., älter war fie in 
Nordweftafrika; vgl. den filberhaltigen Felfen an der Quelle des Tarteffos- 
fluffes (Stefichoros) und den Silberberg hinter dem Tritonfee (Ariftoteles). 

2. Die von Tarteflos erwähnte Gewinnung von Zinn in Seifen 
paßt nicht auf die Zinnlagerftätten in Spanien; das Tritongebiet ift geo- 
ig noch nicht genügend bekannt, fo daß hierfür die Frage noch offen 

eht. 

3. Die von Tarfchifch erwähnte Ausfuhr von Elfenbein paßt nicht 
auf Spanien, wohl aber auf Nordweftafrika. 

4. Die Ergebniffe der prähiftorifchen Forfchung in Spanien find 
nicht vereinbar mit der Annahme eines tarteffifchen Kulturzentrums in 
Andalufien. Im Tritongebiet hat die prähiftorifche Forichung eben erft 
begonnen. Aber die Austrocknung des Tritongebiets und die zahlreichen 
Megalithgräber in dem verfandeten Gebiet des Tritonfluffes laffen auf ein 
dafelbft untergegangenes Kulturland fchließen. 

„ 5. Der Tritonfee ftand noch bis zum Mittelalter mit dem Meere 
in Verbindung und war bis zum Ende der Tartefloszeit für Seefchiffe 
befahrbar. Von Griechenland aus war der Weg dorthin über die 
Hälfte kürzer als bis zum jenfeitigen Spanien (1200 gegen 2500 km). 

6. Alle griechifchen und orientalifchen Quellen der 
Tarteffoszeit bringen uns nicht weftwärtsüber Tunishinaus. 

7. Unter den fpäteren Quellen herrfcht große Unficherheit über die 
Lage von Tarteflos; die orientalif chen verfetzen es weftwärts nur 
bis Tunis, die griechifchen nach Liffabon, erft feit dem 2. Jahrhun- 
dert nach Carteja, Gades oder auf eine Düneninfelde Guadal- 
quivir. 

H. Von den letzten Identifizierungen ift, wie das völlig negative Ergeb- 
nis von Schultens Forfchungen beweift, diejenige nach der Düneninfel 
des Guadalquivir auch geo graphifchund archäologifch unhaltbar. 
„ „9 Der aus der Tartefloszeit ftammende Periplus Aviens kennt 
jeden einzelnen Küftenpunkt von den Zinninfeln bis Maflalia, erwähnt 
aber nirgends einen Ort Tarteffos. 

10. Die Bruchftücke der phönizifch-hebräifchen Weltkarte 
enthalten zwar nicht den Namen Tarfchifch, laffen ihn aber am Atel- 
Meer, dem Atlantifchen Meer oder Tritonfee der Griechen, vermuten, 
dagegen nicht in Südfpanien. 

„Diefe zehn Punkte laffen fich alfo dahin zuflammenfaflen, daß auch 
nicht einer von ihnen die Lage in Spanien zuläßt, fondern alle auf Nord- 
weftafrika oder im befonderen auf das Tritongebiet hinweifen. Eine ge- 


nauere Feftlegung erhalten wir im folgenden durch den Periplus Eukte- 
mons. 
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V. DER PERIPLUS EUKTEMONS 


Allgemeines. Euktemon von Athen ift als geographifche Quelle 
bisher wenig beachtet worden. Wir kennen ihn direkt nur durch die Ora 
maritima Aviens (v. 47f. 337. 350). Danach lebte Euktemon etwa 435 
v. Chr. als athenifcher Bürger in der Stadt Amphipolis!. Seine Fragmente 
laffen darauf fchließen, daß er fodann an den Unternehmungen Athens 
teilnahm, die zur Sizilifchen Expedition führten. Seine Schrift, deren Titel 
uns nicht bekannt ift, follte wohl dazu dienen, feine Landsleute für wirt- 
fchaftliche und politifche Aufgaben im Weften zu gewinnen. Denn im 
Mittelpunkt diefer Werbefchrift fteht das „glücklichfte Emporion“, 
das metallreihe Tarteffos. Da aber diefe „berühmte“ Stadt zu Eukte- 
mons Zeiten nicht mehr exiftierte, da anderfeits als Ausgangspunkt die 
maflaliotifche Kolonie Mainake genannt wird, kann es fich natürlich nur 
um die Wiedergabe eines älteren Periplus handeln aus einer Zeit, in der die 
phokäifchen Maflalioten mit Tarteflos in Beziehungen ftanden. Das wäre 
alfo noch vor der Seefchlacht bei Alalia (um 535 v. Chr.) gewelen. 

Wie kam Euktemon in den Befitz diefes maflaliotifchen Periplus? Be- 
denken wir, daß fich nach der unglücklichen Seefchlacht zahlreiche Phokäer 
in derfelben Kolonie Rhegion anfıedelten (f. oben S. 154), die hundert 
Jahre fpäter (427 v. Chr.) der erfte athenifche Stützpunkt im Weften 
wurde?, fo darf man vermuten, daß Euktemon hier fein Material er- 
halten hat. 

Die Fragmente hat zum erftenmal Ka rl Müllenhoff? zufammen- 
geftellt. Gehen wir den Avientext durch, fo zeigt fich, daß zu den von 
Müllenhoff genannten Fragmenten (v. 3 36—340. 350—369. 375—3 80) 
noch mehrere andere hinzuzurechnen find (v. 291—298. 326—328. 427 
bis 431. 438—448. 459—464); dies ergibt fich nicht nur aus einer geo- 
graphifchen Betrachtung, fondern auch aus einem Vergleich mit den bei 
Skymnos erhaltenen Fragmenten des Ephoros, der feinerfeits Eukte- 
mons Text benutzt haben muß. Auf diefe Weile erhalten wir ein viel um- 
faffenderes und klareres Bild über den Periplus. É 

Im folgenden Dellen wir in deutfcher Überfetzung die Fragmente zu- 
fammen: 

1. a) Skymn. v. 139f. 143—147- 

Die Mündung des Atlantifchen Meeres foll 120 Stadien (24 km) betragen. 

Auf beiden Seiten liegen zwei Infeln, voneinander etwa 30 Stadien (5,6 km) ent- 
fernt, von einigen Säulen des Herakles genannt. Nahe bei einer diefer Infeln 
liegt eine maflaliotifche Stadt, namens Mainake. 

b) Avien. v. 350. 354—369- 427—431. 

Ebenfo behauptet der Athener Euctemon,... zwei Infeln würden Hercu les- 
fäulen genannt. 30 Stadien (5,6 km) follen fie voneinander entfernt fein, überall 
feien fie mit Wald bedeckt und für Schiffer ftets fchwer zugänglich. Auf ihnen ftehen 
nämlich, wie er weiter berichtet, Tempel und Altäre des Hercules; auf flachen 
Booten fahren die Fremden heran, opfern dem Gotte und gehen eilenden Fußes 
wieder weg; als Frevel gelte es, auf den Infeln zu verweilen. In der weiteren und 

1 Vgl. K. Müllenhoff, Deutice Altertumskunde, I, S. 203 ft-; Rehm, RE, VI, 
S. 1060. 

2 Vgl. Thukydides, III, 86. 

s A.a.0.S.210. 
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12 A,Herrmann, Die Erdkarte der Urbibel 


näheren Umgebung erftarrt das weithin feichte Meer Betz von maffenhaftem 
Schlamm. Schwer beladene Fahrzeuge vermögen wegen des niederen Waffer- 
ftandes und des diken Uferfhlammes an die Orte nicht heranzufahren. 
Wenn der Menfch aber einmal von dem Wunfch getrieben wird, das Heiligtum zu be- 
fuchen, fo beeilt er fich, nach der Mondinfel den Kiel zu lenken, fein Fahrzeug 
vom Ballaft zu befreien und fo wie mit einem leichten Kahn über die Salzflut dahin- 
zufahren. 

Die Stadt Menace... [Den Tartefiern gehörig,]? liegt dort eine Infel vor der 
Stadt, von den Bewohnern ehemals der Mondgöttin geweiht; auf der Infel befindet 
fich auch ein Sumpf und ein ficherer Hafen; oberhalb von ihr liegt die Stadt Menace. 


2. a) Skymn. v. 151—1532. 
Gegen Sonnenuntergang dauert die Schiffahrt einen Tag; dann ift dort eine Infel, 
namens Erytheia, von fehr kleinem Umfang ... 


b) Avien. v. 375—380a. 326—328. 336—340 (309). 

Jenfeits diefer Säulen [an der europäifchen Seite befaßen die Bewohner Karthagos 
einft Dörfer und Städte;]? fie hatten4 aber die Gewohnheit, Fahrzeu ge mit flache- 
rem Boden zu bauen, damit das Schiff mit größerer Breite über den feichten 
Rücken des Meeres hingleiten könne. 

Andere freilich behaupten, das Herma bilde die „Herculesfiraße“; denn 
Hercules foll ds Meer gan gbar gemacht haben, damit er für die erbeutete Herde 
(des Geryon) einen bequemen Weg zur Verfügung hätte. 

Das Herma aber, das auch Herculesftraße genannt wird, erftreckt fich nach einer 
Angabe Euctemons, der in der Stadt Amphipolis wohnte, nicht mehr als 108 Meilen 
(900 Stadien = 166 km) in die Länge und 3 Meilen (25 Stadien — 4,6 km) in die Breite. 

... Infel Erythia... 


3. a) Skymn. 162—166. 

Hierauf nach zwei Tagen endet die Schiffahrt in dem glücklichften Emporion, 
namens Tarteffos; es ift eine berühmte Stadt, die [aus dem Keltenlande]® im Fluffe 
fließendes Zinn, viel Gold und Kupfer hervorbringt. 

b) Avien. (269. 284.) 291—298a. 

as Tarteffus... 

e Tarteffusfluß... 

Aber einen Sumpf überragt der Silberber g [, von den Alten wegen feines Aus- 


noch mächtiger ftrahlt er von weitem feinen Glanz in die Lüfte, wenn die Sonne beim 
erften Erfcheinen ihres Feuerftrahls feine hohen Kämme trifft]. Ebenderfelbe Strom 


Metall in die Stadtmauern. 


4. Avien. 438—448. 459—464. 


-+ Vielleicht ein Zufatz Alexanders Polyhiftor, da Skymn. v. 146 die Stadt als maffo- 
liotifch bezeichnet. 


2 Vielleicht geht die Angabe über die weftlichen Aithiopen (v. 157f.) ebenfalls auf 
Euktemon zurück, 

3 Die eingeklammerte Angabe paßt nicht hierher; fie flimmt wörtlich überein mit 
Skylax dr oben S. 162) und ffammt daher mit diefer aus einer anderen Quelle, die fich 
auf das jenfeitige Spanien bezieht. 

4 An Stelle des Präteritums ift das Präfens vorauszufetzen. 

5 Ein Zufatz des Ephoros; f. oben S. 161. 


€ Diefe weitere Ausmalung ift in einem Periplus undenkbar und daher wohl ein 
Zufatz Aviens. 
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An diefem Küftenftriche ftanden! früher zahlreiche Städte, und viele Phönizier 
hatten cinftt diefe Landftriche inne. Jetzt dehnen fich unwirtliche Sandflächen in dem 
verlaffenen Lande aus; der Bebauer beraubt, liegt der Boden da. Aber früher ftanden! 
hierfelbft Städte in großer Zahl, und viele Volksflämme belebten! die Gegend. 

Diefe Gegenden bewohnten? früher Phönizier. Wiederum dehnen fich von hier 
Sandflächen an der Küfte aus, und drei Infeln begrenzen weithin die Küfte. Hier be- 
fand! fich eint de Grenze der Tartelier. 


Die irrtümliche Übertragung des Periplus auf Südfpanien. Sowohl 
Ephoros wie auch der Gewährsmann Aviens haben den Periplus Euktemons 
auf die Küfte Südfpaniens bezogen; ihr einziger Stützpunkt waren die dort 
genannten Säulen des Herakles. 

Aber außer diefem Namen paßt auch nicht eine einzige Angabe auf 
Südfpanien. In der Straße von Gibraltar gibt es nicht die beiden von 
Schlamm umgebenen niedrigen Infeln, die nach Euktemon die Altäre des 
Herakles getragen haben; in der Nähe der Meeresftraße gibt es keine Infel, 
die der Mondinfel Euktemons entfprechen könnte. Die gegenüberliegende 
Kolonie Mainake hat man wohl bei Malaga gefucht, aber diefe Stadt liegt 
ja viel zu weit von der Straße von Gibraltar. Daß an diefer ganzen Küfte 
bis über Cartagena hinaus in zahlreichen Städten Phönizier gewohnt hätten, 
ift mit dem, was wir fonft über Südfpanien wiffen, fchwer zu vereinbaren. 
Unvereinbar ift der Zufatz, an der Küfte dehnten fich weithin unwirtliche 
Sandflächen aus, denn in Wahrheit fällt dort überall die Küfte fteil zum 
Meere ab. 

Und nun erft, was über die Fahrftraße jenfeits der Säulen des Herakles 
gefagt wird! Untiefen und Verfchlammung der Fahrftraße zwängen die 
Schiffer, in flachen, breiten Booten zu fahren. Es wäre abfurd, hier an die 
Gewäffer von Gibraltar und Cadiz zu denken. Und geradezu lächerlich 
wäre es, wenn wir auf Grund der Länge der Tagesfahrten Tarteffos nach 
dem füdlichen Portugal zu verlegen wollten, ebenio den Silberberg und den 
zinnführenden Tarteflosfluß. S 

Die Anfetzung des Periplus im Tritongebiet. Es wäre aber verfehlt, 
mit Müllenhoff hieraus den Schluß zu ziehen, daß Euktemons Nachrichten 
völlig unzuverläffig und fabulos feien. Man hat fie bisher nur geographifch 
falfch angefetzt. Denn da diefer Periplus fchon aus der Tartefloszeit 
ftammt, fo kann das ausdrücklich erwähnte Atlantifche Meer nur in 
feiner damaligen Bedeutung verftanden werden, nämlich als Vorläufer 
des Tritonfees; an deffen Ausmündung lagen alfo die flachen Infeln 
des Herakles, eine Pofition, die wir für die Säulen des Herakles fchon 
auf Grund einer herodotifchen Angabe annehmen mußten (f. oben S. 154). 

Alles, was der Deutung bisher unüberwindliche Schwierigkeiten machte, 
wie die Bemerkungen über den Uferfchlamm und die ausgedehnten Sand- 
ftrecken, über die Gangbarmachung der Herculesftraße, über die Seichtheit 
des Atlantifchen Meeres und feine Befahrung durch flache Boote, alles dies 
finden wir an der Kleinen Syrte bis nach Hadrumetum und im Tritonfee 
felbft wieder. í 

Die Maßangaben und ihre Identifizierung. Ja, felbft die Mi- 
angaben paffen vorzüglich. Nur müffen wir dabei beachten, daß fich feit 
der Tartefloszeit nicht nur das Tritongebiet, fondern auch die vorgelagerte 


1 S. oben S. 178, Anm.4. Vielleicht gehören hierher auch die „ungaftlichen“ Liby- 


phönizier (v. 421). 
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Meeresküfte gehoben hat, fo daß hier frühere Infeln landfeft gewor- 
den find!. 

Die beiden 5,6 km voneinander entfernten Heraklesinfeln wären 
danach die Vorläufer der Oafen Oued Melah und Aouinet oder eines be- 
nachbarten Ortes; die maffaliotifche Kolonie Mainake hätten wir nur 
wenig weiter füdlich, entweder in Rhennouch oder in dem fpäteren Taca- 
pes, dem heutigen Gabes, zu fuchen. 

Was den Weg von den Heraklesinfeln bis Tarte{fos betrifft, 
fo find wir in der Lage, hierfür zwei fich ergänzende Entfernungsangaben 
zu benutzen: 

1. Heraklesinfeln—Erytheia = ı Tagesfahrt. 

Erytheia—Tarteflos — 2 Tagesfahrten. 
2. Atlantifche Mündung = 120 Stadien — 24 km. 
Heraklesftraße = 900 Stadien = 166 km. 

Alle diefe Angaben fügen fich zwanglos in das rekonftruierte Karten- 
bild ein. Gehen wir von der Oafe Oued Melah den alten Mündungslauf 
hinauf, fo bringen uns die 120 Stadien genau bis zu der Stelle, wo fich der 
Waflerweg zu einem See, dem alten Atlantifchen Meer, verbreitert hat. 
Hier begann alfo die für die Schiffahrt gefchaffene Heraklesftraße, 
gefchaffen wegen der zunehmenden Verfchlammung der Salzlagune. Da 
die Atlantifche Mündung und die Heraklesftraße zulammen dastelbe find 
wie die drei Tagesfahrten von der Heraklesinfel bis Tarteflos, fo ergeben 
fich für eine Tagesfahrt infolge der Schlammbildungen nicht mehr als 
340 Stadien = 63 km. Nach diefem Grundmaß kommt die Infel Ery- 
theia genau dort zu liegen, wo eine ro km lange Bergkette, der Djebel 
Klikr, als ehemalige Infel emporragt. 

Die Lage von Tarteffos. Was endlich die Lage von Tarteflos betrifft, 
fo könnte man zwifchen den Oafen im Weiten des Schott el-Djerid (De- 
gache, Tozeur, Nefta) und der Gegend füdlich von Kebili fchwanken, wenn 
man nur auf die obigen Maßangaben angewiefen wäre. 

Aber nach Euktemon lag Tarteffos außerdem an der Mündung eines 
Flufles. Das läßt nur die letztere Lage zu; füdlich von Kebili münden 
nämlich zwei Wadis in den ehemaligen Tritonfee, der Oued Melah und 
der Oued el-Hallouf oder Thinia, Da diefer im Altertum als Triton- 
fluß bekannt war, fo hätte nur der Oued Melah Anfpruch, der alte Tar- 
teflosfluß zu fein. 

Nun ift es fehr fonderbar, daß in diefem fonft von Schlamm und Sand 
verfchütteten Gebiet, und zwar nur ı km von der Mündung des Oued 

vaa eine winzige, unbewohnte Oafe liegt, deren Name wie eine Ver- 
ballhornung aus Tarfh-ifch klingt, nämlich: Terrachia2. 


1 Vgl. die Karte zu meinen „Forfchungen am Schott el-Djerid ufw.“ fowie S.Paf- 
farge, Ergebniffe meiner Reife nach Südtunefien im Jahre 1928 (Mitt. d. Geogr. 
Gefellich. in Hamburg, 1930, S. 100); hiernach bildet an der ehemaligen Atlantifchen 
Mündung die 4km landeinwärts gerichtete Salzlehmfläche augenfcheinlich eine ehemalige 
Meeresbucht. 

2 Sprich: Terrafchia; das gleiche Suffix haben die benachbarten Ortsnamen Ber- 
rhoutfia, Rheliffia ufw. Vgl. die Karte Tunefiens in 1:100000, Bl. Douz (Tunifie, 
Nr. LXXXIX). Wenn gegen die fprachliche Gleichung Tarfch-ifh — Terrafchia keine 
befonderen Bedenken beftehen, fo foll damit die geographifche noch nicht bewiefen 
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Die „Silbergegend“ bei Kebili. Noch merkwürdiger ift folgender 
Tatbeftand. Nur ı5 km oberhalb feiner Mündung durchfließt derfelbe 
Oued Melah ein kleines, angeblich mit einem Reftwald beftandenes Gebiet 
namens Bled Nesrif; er felbft führt oberhalb davon den Namen Oued 
Nesrif. Die Form „Bled“ läßt fich aus dem Arabifchen ableiten und be- 
deutet „Ort“, „Gegend“; die Form Nesrif aber nicht. Sie ift nämlich ber- 
berifch und bedeutet „filbern“ (Adjektivform von az’ref! = Silber). 
Nesrif ffammt alfo aus einer weit zurückliegenden Zeit, als die Anwohner 
noch berberifch fprachen; da in der Umgebung des Schott el-Djerid der 
Name fonft nirgends vorkommt, muß er etwas Befonderes bedeutet haben. 
Er würde uns in feinem Urfprunge unverftändlich bleiben, wenn wir nicht 
in allernächfter Nähe Tarteflos fuchen würden. Denn ift nicht „Silber- 
gegend“ oder „Silberfluß“ wie die letzte Erinnerung an die Silberfchätze 
oder gar den geheimnisvollen Silberberg von Tarteflos? 

Diefes heute unbewohnte Gebiet ift geologifch und archäologifch noch 
nicht erforfcht. Nach den franzöfifchen Karten beginnen hier die zahl- 
reichen Megalithgräber, die über das ganze Tritongebiet zerftreut find als 
Zeugen einer durch Austrocknung untergegangenen Kultur. i 

So fügen fich unabhängig voneinander prähiftorifche und geographifche, 
hiftorifch-geographifche und philologifche Beobachtungen zu einem em- 
heitlichen Bilde zufammen. Nur ift das Bild noch unvollkommen; denn es 
fehlen ihm die klaren Züge, die erft eine archäologifche Erforfchung jener 
Stätte bringen kann. 


VI. DIE KULTUR VON TARTESSOS UND DIE ETRUSKERFRAGE 


Tarteffos als Hauptftadt eines vorkarthagifchen Reiches. Die Lage, 
die Euktemon in feinem Periplus von dem „glücklichften Emporion“ gibt, 
entipricht ganz den Erwartungen, die wir an die Hauptftadt des Triton- 
gebiets ftellen dürfen. Wie wir an anderer Stelle? dargelegt haben, muß 
das Mündungsgebiet des Tritonfluffes, das auch den obigen „Silberfluß 
aufnimmt, feinerzeit das Zentrum der tritonifchen Kultur gewefen fein. 

Hier lag nach Diodor (III 53, 6) inmitten des Mündungsfees auf einer 
Halbinfel die Hauptftadt der Amazonen und Atlantier; durch das 
erwähnte Erdbeben wurde fie zerftört. So fehr fich fpäter die Landfchaft 
infolge der großen Austrocknung verändert hat, die Erinnerung an diefe 
Kulturftätte ging nicht fo bald verloren. Zu Herodots Zeiten feierten dort 
am Ufer des Tritonfees die libyfchen Jungfrauen das Athenefett, und 
wir erfahren bei diefer Gelegenheit, daß diefe befonders in Griechenland 


fein, zumal man mit der Möglichkeit rechnen muß, daß der Name von einem benach- 


barten Ort auf jenen übertragen worden ift. è 
In meinen „Forfchungen am Schott el-Djerid ufw.“ (PM 1930, S. 248 ff.) hatte ich 


Tarteflos vorläufig mit der kleinen Oafe Rheliffia, etwa 10km weftlich von zen 
gleichgefetzt, hatte aber auch die Frage geftellt, ob es fich nicht um eine ‚andere a te 
Siedlung handle. Terrachia habe ich noch nicht befucht, feine Bedeutung für die Tar- 


teffosfrage habe ich erft jetzt erkannt. £ : 
z So lautet die Form im Tamäheq, dem Dialekt der Tuareg, und im Dialekt 


Chaouia; im Dialekt Beni-Snous heißen die Formen azerf und nuzerf. 
2 PM 1930, S. 247 ff. 
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verehrte Göttin ebenfo wie ihr Vater Pofeidon am Triton ihre ältefte 
Heimat hären), An den Beinamen der Athene erinnert der auch als 
Pallantias-See bezeichnete Tritonfee; fo heißt er bei Kallimachos?, 
während Ptolemaios den Namen Pallas-See überliefert, indem er ihn 
auf den Mündungsfee des Fluffes einfchränkt, wo Herodot das Athenefeft 
anfetzt und wo wir nach Euktemon die Hauptftadt Tarteflos anzunehmen 
haben. 

Nun könnte man einwenden, daß, wenn Tarteffos hier gelegen hätte, 
es in irgendeiner Form mindeftens bei Herodot erwähnt worden wäre; denn 
wenn Herodot von dem uralten Athenekult und feinem Einfluß auf Grie- 
chenland Befcheid weiß, dann könne ihm das zeitlich viel näher liegende 
Tarteffos an diefer Stelle doch nicht ganz unbekannt geblieben fein. 

Bevor wir diefem Einwand begegnen, müflen wir wiflen, wie das Volk 
hieß, das feinerzeit im Befitze von Tarteflos war. Zu Herodots Zeiten 
war die Gegend, in der wir die verfchollene Stadt fuchen, von den Mach- 
Le ern bewohnt; da diefe ein Nomadenvolk waren, kommen fie nicht in 
Betracht. Das einzige Tritonvolk, das nach Herodot (IV 191) Ackerbau 
trieb und in Städten lebte, waren die Maxyer; aus dem Gang feiner 
geographifchen Befchreibung geht hervor, daß die Maxyer im Welten des 
Tritonfees und fomit in den uralten Oafen Tozeur und Nefta faßen?. 

Herodot weiß aber auch, daß die Vorfahren der Maxyer in einer an- 
deren Stadt gewohnt haben; er felbft nennt diefe Troja und wird dabei 
ficherlich an die homerifche Stadt gedacht haben. Nun wiffen wir aber von 
ägyptifcher Seite, daß die Maxyes als Mafchwef{ch fchon im 13. Jahr- 

undert in Nordweftafrika wohnten‘; um 1230 v.Chr. leitete ihr König 
Mefchafchar einen großangelegten Feldzug der Libyer gegen Ägypten. 
Folglich lag jenes „Troja“ in Nordweftafrika. 

Auch aus der Tartefloszeit befitzen wir ein wertvolles Zeugnis über die 
Maxyer. Als Iarbas, der König der Maxyer, die Gründerin der Stadt 
Karthago zur Ehe zwingen will (um 813 v. Chr.), gibt fie fich in den 
Flammen eines Scheiterhaufens den Tod. Diefe kurze Notiz läßt in Ver- 
bindung mit den eigentlichen Wohnfitzen der Maxyer darauf fchließen, daß 
diefes Volk feine Macht damals nordwärts bis Karthago ausgedehnt hatte, 
daß das Zentrum feiner Macht aber am Tritonfee lag. 

Aus allem folgt fchließlich, daß Maxyer und Tarteffier dasfelbe Volk 
find, und daß jenes „Troja“ nur ein falfch gehörter oder verftümmelter 
Name für Tarteflos fein kann. Wenn wir Herodots Angabe in diefem Sinne 
verftehen dürfen, dann ift fie zugleich ein wertvoller Beitrag zur Gefchichte 
von Tarteffos; denn fie befagt, daß die Tarteffier von einem Ufer des 
Tritonfees zum andern umgefiedelt fein müffen, und zwar wohl weniger 
unter dem Druck eines anderen Volkes als unter dem Zwange der Aus- 


t Vgl. Herod. IV, 180, 188 f. 
? Vgl. Plin. n.h. Vag. 


® Weitere Nachweife bei Kees RE ı S ; di i 
itere i e 930, S. 2576 ff.; die dortige Anfetzung der 
Maxyes nördlich vom Tritonfee ift zu allgemein. : 


* Vgl. G. Möller, Die Agypter d ihre libyf i d. D. 
Morgenländ. Gefellfch., 1924, S. ie Ee Testen 


5 Vgl. Juftin, XVII, 6,1, der das Volk Maxitani nennt; Ed. Meyer, a.a.O. 
II, 2, S. 109 f. 
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gees Es dürfte genügen, auf unfere obigen Darlegungen hinzuweifen 
(S.1521.). 

Herkunft des Namens Tarteflos. Die Verbindung zwifchen dem 
Troja der Maxyer und Tarteflos wird zweifellos, wenn wir den Namen 
nach feiner Herkunft prüfen. 

A. Schulten! hält Tarteflos für dasfelbe wie Turta, den Landes- 
namen für die füdfpanifchen Turdetaner. Diefe Deutung müflen wir nicht 
nur aus geographifchen, fondern auch aus fprachlichen Gründen fallen 
laffen. Denn die Stammform ift zweifellos Tarfch- oder Tars-, da fie durch 
zwei Zeugniffe, ein biblifches und ein aflyrifches (í. oben S. 157), feftgelegt 
it. Dazu kommt der Name Maoria Taoonıog im 2. römifch-karthagifchen 
Vertrag?. Wenn die Griechen fonft an Stelle des S-Lautes ein t einfetzten, 
fo wird wohl der Anklang an Tartaros die Urfache fein. 

Schulten führt zwei andere Etymologien von Tarteflos an, die er unter 
dem Bann feiner fpanifchen Thefe für unwahrfcheinlich hält: es find dies 
die Herleitung von Tars- und Turs-. Wir wollen es dahingeftellt fein 
laffen, ob wir es mit zwei verfchiedenen oder fchließlich doch mit einer 
und derfelben Stammform zu tun haben; wir wollen nur darauf hinweifen, 
daß das näherliegende Tars- wiederklingt in den Beinamen tritonifcher 
Gottheiten. Oa00@ hieß nämlich auch die Göttin Athene’, Tarfios der 
Gott Apollon*. Da die Endung -effos oder -is (ifch) das bekannte klein- 
afiatifche Suffix ift, fo fteht dem nichts entgegen, daß neben Tarteflos auch 
eine kürzere Namensform wie Tarfia gebräuchlich war. Sie erklärt zu- 
gleich am beften das Troja der Maxyer und das Terrachia (fpr. Terrafchia) 
der franzöfıfchen Karten. y j 

Kleinafiatifche Kultureinflüffe. Die tarteffifche Kultur war keine rein 
libyfche. Das erwähnte Erdbeben, das im 13. Jahrhundert das Tritongebiet 
erfchütterte, hatte nicht nur eine Auswanderung zur Folge gehabt, fondern 
fchließlich auch fremden Kulturen Eingang verfchafft. Wenn nämlich be- 
richtet wird, die Amazonenkönigin Myrina habe nach ihrem Siegeszug durch 
Syrien und Kleinafien den Schwerpunkt ihres Reiches vom Tritonfee 
an die Weftküfte Kleinafiens verlegt und hier die Städte Myrina, 
Kyme, Pitane, Priene, Ephefos und Smyrna gegründet, wenn es aber dann 
weiter heißt, bald nach ihrem Tode feien die Amazonen unter dem Anfturm 
der Thraker in ihre alte Heimat zurückgekehrt‘, fo werden fie ficherlich 
manches kleinafiatifches Kulturgut mitgebracht haben; am meiften natür- 


1 Die Etrusker in Spanien, Klio, 1930, S. 391 ff. 58 ; 

2 Vgl. Polyb. III 24, 2. Von Mastia Tarseios aus war den römifchen Schiffen 
die Fahrt in den karthagifchen Gewäflern verboten. Da der Ort beim Schönen Vor- 
gebirge und fomit bei Karthago lag (f. oben S. 166), fo kann nur das fpätere Maxula 
in Frage kommen, das die Einfahrt in die Bucht von Tunis im Süden deckte. 

3 Vgl. Schol. Il. V, 2. : 8 

$ va Corpus Incriptionum 495. Näheres über die Herkunft griechifcher Be 
aus dem Tritongebiet fiehe meine „Irrtümlichen Namensverfetzungen ufw.“, S. 131 f. 
Apollon wurde auf der Tritoninfel Nyfa verehrt, vgl. Diod. II, EE 3 

5 Vgl. befonders Diod. III, 55; Strab. XI, os, Daß wir nach ee er 
geographifchen Daten keinen Anlaß mehr haben, den Bericht über die libyfchen Com 
als unhiftorifch beifeitezufchieben, haben wir bereits an anderer Stelle Su $ y 
Namensverfetzungen ufw. S. 137) begründet. Vgl. hierzu fchon Töpfter, 3 
Bd. I, S. 1756 f. 
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lich aus dem Lande, das ihr politifcher Mittelpunkt gewefen war, nämlich 
aus Phrygien. 

Nur in diefem Zufammenhang wird es verftändlich, warum die trito- 
nifche Götterlehre fo eng mit der phrygifchen verbunden ift!, warum bald 
nach dem trojanifchen Krieg thrakifche und phrygifche Sänger Götter und 
Helden am Triton feierten. Mögen auch diefe Erzählungen mehr oder 
minder fagenhaft erfcheinen, in ihrem Kern laffen fich phrygifche und 
andere kleinafiatifche Einflüffe auf die tritonifche Kultur nicht verkennen. 


Etruskifche Anklänge. Wenn wir annehmen, daß die tarteffifche Kul- 
tur nichts anderes war als eine mit kleinafiatifchen Elementen durchfetzte 
Kultur des Tritongebiets, dann kommen wir endlich über die Schwierig- 
keiten hinweg, die fich befonders der Erörterung der Etruskerfrage 
entgegengeftellt haben. Man hat, wie wir oben (S. 81) darlegen, feftgeftellt, 
daß die etruskifche Kultur zwar fehr enge Beziehungen zur weftkleinafia- 
tifchen Kultur aufweift, daß fie aber trotzdem nicht direkt von dort her- 
geleitet werden darf. Könnte nicht das Tritongebiet ihre ältere Heimat 
fein, da hier diefe Vorausfetzung erfüllt erfcheint? 
Freilich wiffen wir fonft {ehr wenig von Triton-Tarteflos, aber es ift 
doch merkwürdig, daß die wenigen Nachrichten, die wir befitzen, diefelbe 
Verwandtfchaft mit dem Etruskertum nahelegen. Ein Vergleich zwifchen 
den „Seevölkern“ der ägyptifchen Denkmäler und den Amazonen 
Diodors hat uns gezeigt?, daß das Ausgangsgebiet ihrer Eroberungen nicht 
Kleinafien, fondern Nordweftafrika mit Sizilien und Sardinien gewefen 
zu fein fcheint; hierher gehören daher auch die T-r-8, die Vorfahren der 
Etrusker. Dazu kommt, daß die Infeln Kreta, Sizilien, Sardinien und 
Korfika, die nach der phönizifch-hebräifchen Weltkarte im Befitze der 
Tiras, d.h. der Etrusker, waren*, zufammen dem Tritongebiet näher liegen 
als einem Hafen an der Weftküfte Kleinafiens. Und wenn wir in Betracht 
ziehen, daß gleichzeitig im Tritongebiet die Austrocknung zugenommen 
haben muß, fo werden wir um fo eher gerade von dort Wanderungen 
über See annehmen dürfen. 
Ganz befonders wertvoll find die Nachrichten über die Tarteffier 
oder M axyer. Die Tarteffier waren berühmt durch ihren Bergbau — 
ebenfo wie fpäter die Etrusker. Beiden gemeinfam ift die Herftellung des 
Zinnobers aus Queckfilber und deflen Verwendung als Salbe. Dies 
berichtet Herodot (IV rar) von den Maxyern’, Plinius (XXXII ıırf.) 
von den römifchen Vorfahren, aber auch von den Athiopen Nordafrikas; 
a es fich um eine befonders eigenartige Sitte handelt, müffen wir um fo 
eher mit einem gemeinfamen Urfprung rechnen. 


Was fchließlich die tarteffifchen Eigennamen betrifft, fo wird ihre Zu- 


+ Vgl. Diod. III, 58 ff. 

? Vgl. Diod. III, 67 ff. 

? Vgl. Irrtümliche Namensverfetzungen ufw. S. x 37 f. 

* Diefe kartographifche Angabe macht Tiras zu einem „Sohn“ Japhets; fie 
fchließt daher nicht aus, daß andere Volksteile zugleich im Gebiete Hams wohnten. 

j SÉ Das griechifche wurrog pflegt man hier durch Mennige zu überfetzen, ein rotes 
B eioxyd, das aus Bleiweiß gewonnen wird. Nach Plinius (XXXV 38) wurde aber diefes 
Minium, das er von dem Zinnober genau unterfcheidet, erft während des Peloponnefifchen 
Krieges erfunden. Es kann fich deshalb bei den Maxyern nur um den Zinnober handeln. 
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gehörigkeit zum Etruskifchen anerkannt‘. Der Name der vortarteififchen 
Königin Myrina kehrt in dem etruskifchen Gefchlechternamen murina 
wieder. Der Name des tarteffifchen Königs’Aoyavöwnıog wird mit dem 
etruskifchen Wort arcnti zufammengebracht. Ja felbft der Stamm des 
Wortes Tarfis oder Tarfchifch (f. oben S. 183) ift etruskifch; entweder 
entfpricht er dem Worte Tarfu, das als Beiname einer etruskifchen Gott- 
heit vorkommt, oder er ift dasfelbe wie Turs, Tvoonvoi, fo daß in diefem 
Falle Tarteflos einfach „Stadt der Turs“, „Etruskerftadt“, bedeuten würde?. 

Schon A. Schulten hat diefe fprachlichen Beziehungen zum Etrus- 
kifchen verfolgt, aber feine an fich guten Beobachtungen hat er geogra- 
phifch wieder hinfällig gemacht, weil er diefes voretruskifche Reich in 
Südfpanien vorausfetzt, was fich ja in keiner Weife rechtfertigen läßt. 
Machen wir uns dagegen von diefem Vorurteil frei und entfcheiden wir 
uns für das Tritongebiet, dann find wir auch nicht mehr wie Schulten 
gezwungen, das tarteffifche Reich bloß als eine Kolonie der Etrusker zu 
erklären; ein Land, das bei den Orientalen wie auch bei den Griechen 
wegen feiner Kultur fo hochgefchätzt war, wird eher die Heimat eines 
großen Volkes wie der Etrusker gewelen fein?. 

Alle diefe Gefichtspunkte, die wir hierfür anführen, find, folange fie 
nicht durch Ausgrabungen beftätigt werden, noch kein gültiger Beweis. 
Aber vielleicht wird es auf diefem neuen Wege möglich fein, die vielum- 
ftrittene Etruskerfrage endlich zu löfen. 


Zufammenfallung 


Von den verfchiedenften Gefichtspunkten aus haben wir die Tarteflos- 
frage erörtert. Um keinen Zweifel zurückzulaflen, haben wir möglichft 
alle prähiftorifchen, gefchichtlichen und philologifchen Argumente heran- 
gezogen und fie mit unferen geographifchen Ergebniffen verglichen. Nir- 
gends ergaben fich Widerfprüche, vielmehr ftützten fich alle SEET 
gegenfeitig. Wo man bisher Unftimmigkeiten annahm, waren es ediglich 
Mißverftändniffe, die im letzten Grunde bedingt find durch geologi che 
und geographifce Veränderungen im Tritongebiet. 

Da diefe Veränderungen keine bloße Hypothefe, fondern Tatface 
find, ftehen wir auch in unferen hiftorifchen und philologifchen Folge- 
rungen wohl auf ficherem Boden. Aus allen diefen Gründen müflen wir 


1 Vgl. W. Schulze, Zur Gefchichte lateinifcher Eigennamen (Abh. d. Gefellich. d. 
Wiff. zu Göttingen, phil.-hiftor. EL. N.F. V, 2, 1904, S. 195. 126); A. Schulten, 
Die Etrusker in Spanien (Klio, 1930, S. 365—432). 


Etrusker in Spanien“ (Philolog. Wocheníchr. 


1931, S. 750 f.) hat Ragna Enk ing die große Schwierigkeit erkannt, die daraus er- 


wächft, daß nach Schulten die meiften etruskifchen Siedlungen von Kleinafien aus bald 
nach 1100 v. Chr. fowohl in Spanien wie auch in Sizilien, Sardinien, Korfika und Italien 
entftanden find; denn dann müffe man annehmen, daß die Spaltung des Volkes fippen- 
weife an dertunefifchen Küfte erfolgt fei. Di ch 
fort, wenn wir an Stelle Kleinafiens Tunis felbft als Ausgangspunkt anfehen. Auf die 
größte Schwierigkeit, die mit der Annahme eines etruskifchen Reiches 

entfteht, ift der Rezenfent allerdings nicht eingegangen. 
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ein füdfpanifches Tarfchifch-Tarteflos, ein füdfpanifches Kulturreich mit 
Ausfuhr von Silber und Zinn, nunmehr endgültig ablehnen, dasfelbe aber 
im Tritongebiet anfetzen, wo die Lage überdies durch die kleine Oafe 
Terrachia und den dort mündenden „Silberfluß“ näher beftimmt 
wird. Die Ausfichten für erfolgreiche Ausgrabungen find an diefer Stelle 
darum äußerft günftig. 

Der Fall Tarteflos wird auch auf anderen Gebieten eine völlige 
Umftellung unferer Anfchauungen nach fich ziehen müffen. Bisher hat 
die hiftorifche und philologifche Forfchung das vorkarthagifche Afrika 
übergangen, mit der ehemaligen Exiftenz eines Kulturreiches am Tritonfee 
rechnete fie nicht. Was die griechifche Überlieferung von untergegangenen 
Völkern des Weftens, von ihren Metallfchätzen und ihrer hochftehenden 
Kultur berichtet, das fuchte man entweder weit draußen am oder im At- 
lantifchen Ozean, oder man verwies die Erzählungen in das Gebiet der 
Mythen und gelehrten Erfindungen. Alles dies erfordert jetzt von Grund 
auf eine neue Nachprüfung. 

Wieviel von diefen alten Erinnerungen im Tritongebiet feine Erklä- 
rung findet, haben wir nicht nur oben, fondern auch an anderer Stelle! 
nachzuweifen verfucht, und zwar begegneten uns dort diefelben geogra- 
phifchen Mißverfländnifle, die wir an der Überlieferung über Tarteflos 
ee konnten; diefelben Argumente können alfo auch dort die Fragen 

ären. 

Wenn uns auch erft die geographifchen Unterfuchungen am Schott 
el-Djerid neue Grundlagen geliefert haben, die Anregung zur geogra- 
phifchen Nachprüfung wird hauptfächlich der phönizifch-hebrä- 
ifchen Erdkarte verdankt, die der Gegenftand unferer obigen Ab- 
handlung ift; fie ift noch ein untrügliches Spiegelbild jener alten Zeit, welche 
unfere bisherigen Gewährsmänner, die griechifchen Geographen, nicht mehr 
verftanden haben. Die Erdkarte der Urbibel kann daher auch künftig der 
Forfchung wertvolle Dienfte leiften. 


t Befonders PM 1930, S. 244 ff. 
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Nadhträge 


1. Zum biblifchen Schöpfungsmythus (S. 26 f., 113 ff.). 

In feiner „Gefchichte des Altertums“, Bd. II, 2. Abt. (2. Aufl. 1931, 
S. 180.) fuht Eduard Meyer die Abhängigkeit des biblifchen Schöp- 
fungsmythus aus der bisher bekannten p hönizifchen Kosmogonie nach- 
zuweifen (vgl. Philo von Biblos und Eudemos von Rhodos, o. S. 113, 
Anm. ı). Dies kann aber nur auf die Überarbeitung der Priefterfchrift 
zutreffen. Der ältere Schöpfungsmythus, der uns in dem Buche der Jubi- 
läen vorliegt, kennt nicht den dort zugrunde liegenden Gegenlatz zwilchen 
der bewegungslofen Urmaterie und dem Bewegung fchaffenden „Wind- 
hauch“. Wir müffen deshalb daran fefthalten, daß der Schöpfungsmythus 
der Urbibel mit der phönizifchen Kosmogonie nichts zu tun hat und 
zufammen mit der etruskifchen Kosmogonie auf eine ältere zurück- 
geht, die wir im Tritongebiet fuchen dürfen. 


2. Zur Sage vom Turm zu Babel (S. 112). 

P. Jen fen (Babylonifcher Turm und babylonifche Sprachverwirrung; 
Reallexikon der Affyriologie, Bd. 1,1931, S. 384 ff.) möchte diefe Sage erft 
in die Zeit nach Nabopalaflar, alfo früheftens ins 6. Jahrhundert v. Chr., 
fetzen. Dies ift aber Thon damit unvereinbar, daß die Turmbaufage be- 
reits vom Jahwiften erzählt wurde. Nach unferen Darlegungen war lıe 
zuerft ein Beftandteil der Ur-Genelis, wo fie auch zum erftenmal mit 
der Sintflutfage verbunden wurde. Wichtig ift Jenfens Hinweis auf die 
nahen Übereinftimmungen mit einer Darftellung bei Alexander Po d - 
hiftor (vgl. Eufebius, Chronica, ed. Schoene, I, 24 und Sibylle, II, 97 f.). 
Dies müßte jetzt auf Grund des Jubiläentextes näher unterfucht werden. 


3, Zur Herkunft der tritonifchen Athene (S. 181 f.). 

Nicht nur aus Herodots Bericht (TV 180. 188 f.) ergibt fich, daß der 
Kult der griechifchen Göttin Athene von den Gegenden am Triton- 
fluß in Südtunis ftammt; dasfelbe wird indirekt auch von dem uralten 
Athenekult in dem boiotifchen Alalkomenai ausgelagt. ‚Paufanias 
(IX 33, 7) weiß es freilich nicht mehr, einen Hinweis finden wir aber bei 
Strabon (IX 407), nämlich daß diefes boiotifche, an einem Tritonfluß ge- 
legene Atheneheiligtum von dem Könige Kekrops gegründet fei. Nun 
war Kekrops kein Grieche, fondern er ftammte aus Ägypten (vgl. 
Apollod. III 14, 1), und zwar handelt es fich, wie wir in den „Irrtümlichen 
Namensverferzungen“ (S. 127 fl.) gezeigt haben, um das andere Ägyp- 
ten, einen Oafenftaat, deffen Bewohner fich von dem libyfchen P o feidon 
herleiten; damit kehren wir zu derfelben Stätte zurück, wo nach e 
die Pofeidontochter Athene geboren war. Zugleich beftäuigt es fich, da 
der an verfchiedenen Orten auftretende Name Triton ebendort zu 


Haufe war. 
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INDEX 


Abkürzungen: Be, = Berg, Fl.=Fluß, Gb. = Gebirge, 
I. = Infe, Kg. = König, Ld. = Land, 
©. = Ort, S. = See, V. = Volk, Volksftamm, 


W. = Wüfte. 


Die Namen der alten Autoren und Schriften find kurfiv gedruckt, 


Aaron ët 
Abafch f. Habefch. 
Abarim, Bg. 59. 
Abde, O. 58. 
Abdera, O. 83. 
Abel 30, 


Abeffinien, Ld. 35. 37. 44. Sf. 55. 59. 62 
bis 67. 73. 75 ff. 83. 91. 103 f. 106. 109 ff. 
131f. 135. 139, ifraelitifche Koloniften 
120f. 142—144, kulturelle Einflüffe 85. 
144, Niederfchläge 107, Sagen 113 f. 120, 
130, Vorbibel 64—67. 

Abida, V. 88. 

Abimael, V. 138 f. 

Abraham (Abram) 19 f. 21. 31. 45. 61. 98 f. 
101. 128. 129f. 131. 138f. Luet, 144, 
Ahnherr der Hebräer 88 f. ror f., Alter 
119 f., chaldäifcher A. 117—120, Hei- 
mat 78. 143, Lebenszeit ror, Sage 87 ff. 
99. 101 f. 124. 

Abram, Sohn Serugs 119. 

Abu Habba, O. 126. 

Achäer, V. 43. 

Achias 25. 

Adal f. Danakil. 

Adam 16. 23. 30. 63 f. 66 f. 89. 103 f. 140. 

Adam, Ld., f. Adma. 

Adama ror. 

Adana, O. zo. 

Adane f. Aden. 

Adapa, Kg. 104. 

Adatanefes, O. 30. 117. 

Adbeel, V. 88. 

Aden (Adane, Athenae), O. 62 f. 

Adma (Adam, Aduma), Ld. 89 f. 124. 127. 
140, f. auch Edom. 

Adramitai, Adramyta, f. Hadramaut. 
Adria, Meer zo. $ 

Adrms, Ld. 64 ff., f. auch Hadramaut. 
Adfchlun, Ld. oe. 

Adulis, ©. 75. 
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Aduma f. Adma. 

Afar-Wüfte 55. 

Afer, V. 75, f. auch Ophir. 

Aferag, Ld. 40. 42, Lage 59. 

Afra f. Ophir. 

Afri, V. 139. 

Africa, Prov. 164. 

Africanus, Julius 164. 

Afrika 51. 53. 75. 142, angebliche Umfahrt 
84, vorkarthagifch 145 ff. ısoff. 181 ff. 
186, f. auch Nordafrika, Nordweftafrika. 

Ägäis 41. 70. 

Agatharchides 77. 

Agenor, V. 71, f. auh Kanaan. 

Agraioi, V. 70. 

Ägypten, Ld. 20. 24. 31. JAL Aë 38, 57. 
62#. 71. 83. 88. o2f. 99. 106. 115. 
135 f. art 144. 150. 153 f. 159, Aus- 
wanderung Ifraels 85. 93—98. ost. 
Karten 48, Krieg mit Kanaan 94 ff., 
kulturelle Einflüffe 85. 105. 144. 

Ägypten (Aigyptos), Name bei den Orien- 
talen unbekannt 75, am Tritonfee 50. 75. 
187. 

Ägypter, V. 34. 62. 72. 77- 93. 106. 

Ägyptifches Meer 36. 45. 

Agyptifche Quellen 72 f. 78. 80. 92. 96 fi. 
104. 152 f. 184. 

Ahaggar, Ld. 54, Gb. 151. 

Ai, Gb. 99. 

Ain Gofein, O. 57: 

Aifchylos 56. 

Akaba, Golf 57. 68. 76. 

Akkad, Ld., O. 124 ff. 140. 

Alalia, O. 154. 165. 177. 

Alalkomenai, O. 187. 

Alafchia, I. 73, f. auch Zypern. 

Albion, Albionen, I. V. 168. 170. 

Alexander Polyhiflor 167 fl. 173. 175. 187. 

Alexandria, ©. 68. 
Algerien, Ld. zen. 


Algier, O. 83. 

al-Haräni, O. 79, Í. auch Haran. 

Ai Jaqubi 65. 

Almeria-Kultur 149. 

Almodad, V. 138. 

Alpen, Gb. 46. 

Altes Teflament 13. 16. 62. 75 f. 78, Be- 
deutung des hebräifchen Erdbildes 86 ff. 
128—145, über Tarteflos ı57 ff. 164f., 
fremde Kultureinflüffe 84f. 94. 144 
Stammbaum der Genefis 128 ff., Über- 
lieferung 19 ff. 24 f. 

Alt-Upfala, O. 53. 

Alua, Ld. 65. 

Amadokoi, V. 74, f. auch Magog. 

Amalckiter, V. 57 f. 

Amana-Gebirge 38. 53. 

Amarfel f. Amraphel. 

Amarnabriefe 71. 85. 

Amazonen, V. 181. 183 f. 

Amenmefes, Kg. 96. 

Amenophis II., Kg. zz, 

Amenophis III., Kg. 96. 

Amenophis IV., Kg. 96 f. 

Amerika, für Indien 159. 

Ammon, Ammoniter, V. 99. 

Amoriter, V. 18. 58. 88. 124. 126. 

Amos 72. 

Amphipolis, O. 177 f. 

Amram 93. 95. 98. 

Amraphel (Amarfel), Kg. 91. 

Amuta f. Hohmata. 

Anaku, Ld. 157. 

Anamim (Eynamim), V. 136. 

Anas, Fl. 171, f. auch Guadiana. 

Anaximander von Milet 47. 162. 

Anchiale, O. 70. 

Andalufien, Ld. 488 ı55. ı59f. 172. 
175, alte Kultur 148 ff. 155. 176, Silber- 
gruben 155 f. 163. 

Androphagen f. Menfchenfreffer. 

Antilibanon, Gb. 53. 

Antiochia, O. 64. 

Aouinet, O. 180. 

Apenninenhalbinfel 75, f. auch Italien. 

Aphrodite 152. 

‘Apiru, V. 62. 

Apollodoros 54. 168. 187. 

Apollon 183. 

Appianos 164. 

Araber, V. 61. 88. 145, f. auch Ketura. 

Arabia felix, Ld. 62. 

Arabien, Ld. 38. 57. 60. 62. 67. 74- 76. 78. 
87. 91. III. 131. 135. 139. 142. 159- 

Arabifche Geographen 74. 76. 164 f. 

Arad, O. 58 f. 


Arados f. Arvaditer. 

Aram (Aramäer), V. 38f. 43f., Ld. 56. 
78.83. 89. 134, Urheimat 78, Wohnfitz 60. 

Aram Naharaim, Ld. 78. 

Ararat (Urartu), Ld. ı5f. 30f. 36. 39. 
44 f. 107. III. ët 129. 133. 143, Sage 
ıııf. ıı5 ff. 120. 143. 

Arfakefed (Arpachfad) 31. 38f. 41. 45. 
6o f. 72. 74. 118 f. 134. 138. 

Arganthonios, Kg. 153 f. 185. 

Argolifcher Golf 83. 

Arioch (Ari’ok), Kg. 91. 

Arifleas von ProkonneJos 74. 

Arifloteles 156. 159. 161. 176. 

Arkader, Arkadien 54. 

Arkiter (Arka) 124. 126. 

Armenien, Ld. 36. 39. 51. 63. 69. 125. 
132. 135. 137. 143, Sintflutfage 116 f., 
f. auch Ararat. 

Arofa, I. 170. 

Arpachfad f. Arfakefed. 

Arrapa, Arrapachitis, Ld. 36. 

Artemidoros 164. 

Arvaditer (Arados, Arvad), V. 124. 126. 

Aryium (Oruion), Kap 170 $: 

Afatir. ı5 f. szft. 64. 67. 80. 97 f. 104. 
123. 134. 136. 139. I4I ff., Beziehungen 
zum Alten Teftament ı5 f. 134. 143- 
145 ff Völkertafel 15 f. 134, andere 
Völkerlifte 136. 

Afchkuza (Afchkenaz), V. 134 f. 

Afıaten 96. 

Afıen, foviel wie Sem sı ff. 79 f. 

Afıes 52. 

Afioneis, V. 52. 

Askalon, O. 83. 

Afowfches Meer f. Me’at. 

Affarhaddon, Kg. 79. 113. 157. 

Aflarhaddon II., Kg. 43- 


Affuan, O. 65. 
Aflur, Gb. 39, Ld. 31. 36. 38 f. 43 ff. 74. 
79f. 83. 88. 118. 124. 126. 130. 132. 


134. 137. 140, Lage 60, f. auch Aflyrien. 

Aflur, O. 125 f. 

Afur f. Sur. 

Affuriter, V. 88. 

Affyrien, Aflyrer, Ld., V. 60. 68. 73- 77- 
79. 82. 88 f. 91. 94. 113- 116. 118. 120 f. 
125. 126. 129 f. 132. 135. 145 f. auch 
Aflur. 

Ajyrifche Quellen 82. 157- 

Aftaroth-Karnaim, O. 124. 

Aftarte Í. Venus. 

Afthianene, Ld. 117. 

Afturica, O. 173- 

Aftyra, O. 84. 
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Atalanten, V. 54. 

Atbara, Fl. 55, 65. 109 ff. 133. 143. 

Atel-Meer 34 f. 50. 79. 83. 141, Lage 53 f., 
157 f. 176, Umwandlung zur Salzpfanne 
152, f. auch Atlantifches Meer, Schott 
el-Djerid, Tritonfee. 

Athenae f. Aden. 

Athene 181. 183. 187, f. auch Minerva. 

Athiopen, V. 46. 63 ff. 77. 103. 184. 

Atlanten, V. 52, f. auch Atlas. 

Atlantiden, V. 54. 

Atlantier, V. 181. 

Atlantis, Ld. 158. 

Atlantifches Meer 54. 84. 159. 176 f. 179 f., 
Namensverfetzung 5o, f. auch Atel-Meer, 
Tritonfee. 

Atlantifcher Ozean şo. 146. 154. 186. 

Atlas, V. 54. 70, f. auch Atlanten. 

Atramitae f. Hadramaut. 

at-Tafile, O. 135. 

Atys 52. 

Auguflinus 71. 

Aufeer 158. 

Ausgrabungen: an der Mündung des Gua- 
dalquivir 148 f., in Nordafrika 151, im 
Tritongebiet 153, in Spanien 149 f. 155. 

Avienus 50. 75. 147. 159. 161—178, der 
zugrunde liegende Periplus 147. 165 ff., 
Quellen 165 ff., über Tarteflos 165. 
173 ff. 

Axum, O. 59. 63. 

Azurad va, 


Baaden f. Badan. 

Baal f. Saturnus. 

Babel (Babilu), O. 30£. 39. 44. Got, 80. 
124. 126. 133. 140, Turmbaufage 15. 
II2f. 120. 122. 130. 141. 144. 187, Í. 
auch Babylon. 

Bab el-Mandeb 37. ṣo. 75 f. 84. 

Babylon, O. 60. 78. 88. 112. 118, Í. auch 
Babel. 

Babylonien, Ld. 44 f. 62 f. 77- 80. ar, 106. 
118. oof 126. 129f. 135, kulturelle 
Einflüffe 84. 112f. 132 f. 144, Nimrod- 
fage 125 f., Sintflutfage 116 ff., Welt- 
karte 52 f. 

Babylonifche Quellen 73. 106. 108 

Bach Agyptens f. Wadi el-’Arifch. 

Badan (Aden, Baaden, B’aden, M’aden) 
64 f. 104. 

Bagdad, O. 106. 126. 

Bahrein, I. 131. 

Baitis, (Baetis), Fl. 163, f. auch Guadal- 


quivir. 
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Balkanhalbinfel 63. 69. 

Baris f. Lubar. 

Bafchan, Ld. 39. 58. 60. 78. 83. 

Bedja, V. 65. 

Bedolachharz 69. 132. 

Beduinen, V. 78. 

Beerfeba, O. 57. E 98. 

Bela, Ld. 90. 124. 

Belichos, Fl. 78. 

Benjamin 97. 100. 

Benjamin von Tudela 65. 

Berber, V. 71. 145, Dialekte 181. 

BerofJos 107. 116. 

Bethel, Bg., O. 92. 98 ff. 124. 

Biblifche Völkertafel f. Völkertafel. 

Bijar-Asludfch, O. 58. 

Bileam 59. 

Bir Maghara, O. ez, 

Biscaya, Golf er, 170. 

Bit-Adini, Ld. 60. 

Bjelaja, Fl. 68. 

Blauer Nil, Fl. 55. 77. 109 f. 

Bled Nesrif, Silbergegend 181. 

Bochum, O. 99. 

Boiotien, Ld. 187. 

Bon, Kap 166. 

Bordeaux f. Burdigala. 

Bosporus 40. 50. 67. 84. 

Bretagne, Ld. 161 ff. 169 ff. 173. 

Britannien, I. 157. 170, f. auch England. 

Buch der Jubiläen (Kleine Genefis, Lepto- 
genefis) 13—143. 187, Entftehung 13. 15. 
17—26, Geographie 13 ff. 26—122. 127. 
141 ff., Überlieferung ı5f. ı7 ff. 42 ff. 
68. 143, Beziehungen zur Priefterfchrift 
128 ff. 134, zur Urbibel 19—26. 

Burdas (Burtas) f. Menfchenfreffer. 

Burdigala (Bordeaux), O. 173. 


Cadiz f. Gadir. 

Caefaraugufta, O. 173. 

Calacticus simus 159. 

Carrhae f. Charrān. 

Cartagena, O. 179. 

Cartare, I. 175. 

Carteja (Karteja), O. 83. 160. 164. 176. 
Cempfi, V. 161. 

Chabiru f. Habiru. 

Chabur, Fl. 60. 

Chaldäa, Ld. 31. 61. 87. 93. 116—120. 
Chaldäer 143. 

Charrān (Carrhae), O. 78 f. 83. 98. 
Chatramis, Chatramotitae, f. Hadramaut. 
Chaulotaioi, V. ze 

Chenani, V. 71. 

Chnais, V. 71, f. auch Kanaan. 


Choräer, V. 99. 

Chremetes, Fl. 156. 

Chriften, V. 64f. 

Chronica, ı. Buch 69. 93. 95. I19. 140, 
2. Buch 75 f. 83. 

Chronicon Pafchale 68. 

Chronologie 20. 23f. 42fl. 92. 95—98. 
vor, 106 ff. 119 f. 

Cicero 164. 

Cilbiceni f. Selbyffini. 

Collippo, O. 160. 

Cordoba, O. 160. 

Cornwall, Ld. 154. 

Cyneticum, Kap 171. 


Damaskios 113. 

Damaskus, O. 60. 83. 

Dan, O. 124. 127. 

Danaer, V. 73, f. auch Denjen. 

Danakil-Wüfte 55. 

Danakil (Adal), V. 75. 

Dareiosinfchriften 71. 79. 

David, Kg. 22. 24 ff. 59. 71. 73. 88. 98. 
126 f. 141. 

Debora "oo, 

Dedan, O., V. 38. 55. 62. 83. 88. 134 f, 
139, Lage 6o. 

Degache, O. 180. 

Denjen, V. 11$, f. auch Danaer. 

Deuteronomium (5. Buch Mofe) 59. 72. 

Dikla, V. 138. 

Dilmun, I. 131. 157. 

Dina 25. 

Diodoros 66. 77. 152. reg, 170. 181. 183 f. 

Dionyfios von Halikarnass 52. 54- 

Dionyfios Periegetes 168. 173. 

Djebel Klikr, Gb. 180. 

Dodanim f. Rodanim. 

Don f. Tanais, Tina. 

Donau, Fl. 82. 

Dnjeftr, Fl. 69. 

Dfchebel-Kharüba, Bg. 58, f. auch Sinai. 

Difchel’äd, O. 79. 

Dudchalia, Kg. 91 f. 

Duma, V. 88. 


Eber, V. 24. 45. 48. 62. 72. 118. 120. 122. 
124. 138. 140. 142, Stammesgebiet 60 tz 
f. auch Hebräer. 

Ebro, Fl. 175. 

Edelfteine 76. 83. 131. 

Eden, Garten 27. 29 f. 33 ff. 37. 46. 55- 
62—67. 103f. mat 121. 129 f. 132 fs 
Lage 12. ct 103. 142$, nah dem 
Jahwiften 130 ff. 


Eden, Land 30. 37. 39. 46. 51. 75. 77. 83- 
91. 131. 133, Lage 62, Schauplatz der 
Sintflut 106. 

Eden in Thelafar, O. 65. 

Edna 119. 

Edom, Edomiter, Ld., V. 22. 58. 76. 83. 
90. 127. 137, dargeftellt durch Efau 99, 
f. auch Adma. 

Edrisi 165. 

Eje, Kg. 96. 

Ela, Bg. 55. 82. 

El ’Ala, O. 60. 

Elam, Ld. 31. 38f. 44. 55. 78 ff. art, 
ı18 f. 125. 133 ff. 137. 141, Lage 67. 

El-Audfcha, O. 57 f£. 

El-Bekri 165. 

Elbeftioi (Elbyfinioi, Olbyfinioi, Olbyfioi), 
V. 159 f., f. auch Selbyffini. 

Elbyfinioi f. Elbeftioi. 

Eldaa, V. 88. 

El-Dfchöf, O. 78. 

Elfenbein, aus Alafchia 73, Dedan 83, Tar- 
teffos 83. 146. 158. 176. 

Elia 58. 

Elibyrge, O. 159 f., f. auch Liffabon. 

Elim f. Elom. 

Elifcha, O. 83. 134. 136. 

Ellafar (Selafar), Ld. 91, f. auch Thelaflar. 

Elohimquelle 19. 58. 96. 128. 131. 

Elom (Elim), O. 57. 

Elot, O. 76. 

El-Paran, O. 124, f. auch Paran. 

El Sirr, W. 57. 

Emporion, O. 166. 

Engel 20 ff. 27 f. 93. 128 f. 

England, I. 168. 170, Í. auch Britannien. 

Enkomi, O. 73- 

Enos 89. 

Epha, V. 88. 

Epher, V. 88. 

Ephefos, O. 183. 

Ephoros 146 f. 155. 158. 160 f. 163. ont, 
176. 

Ephraim, V. 127. 

Epikureer 168. 

Epimetheus, V. 70. 

Epiphanias 68. 

Eratoflhenes 43. 70. 163. 

Erdbild (Erdkarte), griechifches 43. 47. 51 1 
55 f., hebräifches (der Urbibel) 12 f. 16. 
28. 32. 42 ff. sıf. 55. 76. 82. 86 ff. 121. 
129—1I3§. 141 ff. 155. 157. 176. 184. 186, 
phönizifches 46ff. 51. 76. 82. 121 ff. 141f. 

Erebis, O. 175. 

Erech (Orchoe, Uruk, Warka), O. 124. 
126. 140. 
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Ermon, O. 94. 

Erytheia, I. 156. roof et 167. 178, 
Lage 180. 

Erythräifches Meer 38 f. 45. 66. 74. 84. 159, 
Namensverfetzung şo, f. auch Indifcher 
Ozean, Rotes Meer. 

Erzväterfage ror f. 

Efagila, Tempel 112, f. auch Babel. 

Efau 18. 98 ff., für Edomiter 99. 

Esjön Geber, O. 76. 83. 

Esra re, 

es-Salt, O. 79. 

Etrurien 80, f. auch Mittelitalien. 

Etrusker 154, Beziehungen zur kleinafiati- 
fchen Kultur 183 f., zur tritonifchen Kul- 
tur 184f., Herkunft gr. 184f., Kosmolo- 
gie 114f. 187, Vorfahren 80. 184 f. 

Eudaimon Arabia, O. 62. 

Eudemos von Rhodos 113. 187. 

Euktemon von Athen 54. 167—181, Frag- 
mente 176 ff., Lebenszeit 176, über Tar- 
teflos 179 ff. 

Euphrat, Fl. 36. 38 £. 45. 48. 56. get 75. 
78. 83. 88. 111. 132, Í. auch Purattu. 

Euripos, Meerenge 83. 

Europa 159. 162, Name 52, nach der bibli- 
fchen Völkertafel 12. 51, f. auch Japhet. 

Eufebius 113. 187. 

Eva 30. 

Exodus (2. Buch Mofe) 57 f. 89. 93 ff. 102 f. 
128, f. auch Jahwift, Priefterfchrift. 

Ezechiel 46. 78 f. 83 f. gr. 135. 137, Völ- 
kerlifte 137. 


Falafcha (Beta Ifrael), V. SET, 
Wohnfitz, Herkunft 64, f. auch Juden. 

Farina, Kap 166. 

Fazogli, O. 77. 

Feuergebirge 55. 

Finno-Ugrier, V. 68. 74. 

Figo, Gb. 171. 

Frat f. Purattu. 


Freg, V. 40. 43. 45. 84, Lage 59. 67, Í. auch 
Phryger. 


Gabes f. Tacapes. 

Gad 97f. 

Gad der Schauer 24. 

Gadeira f. Gadir. 

Gades f. Gadir. 

Gadir (Cadiz, Gadeira, Gades), O. 34. 40ff. 
68. 75. 82—84. 141. 147 f. 157. 159 bis 
164. 166 f. 169. 171. 173—176. 179, ver- 
wechfelt mit Tarteffos 164. 168. 173. 

Galbanum 66. 103. 


192 


Gallien, Ld. 170. 
Ganges, Fl. ee, 
Garizim, Bg. 15. 67. 
Gaza, O. 124. 127. 140. 


Genealogien ı1 ff. 70. 88. 97. 101 f. 118 ff. 


129. 136. 138. 140. 

Genefis (1. Buch Mofe) 32. 63. 68 f. 71 ff. 
72f. 76ff. 86. 88 ff. 92 ff. 98 ff. 102 ff. 
107 ff. 113. ıı6ff. 123 f. 128. 130. 137. 
157, Redaktion ı2 ff. 22. ı23 ff. 139; 
Völkertafel ır ff. 16. 33. 42. en. 8o. 
119. I4Lff. 143, Sagen 84—122. Deu- 
tungsverfuche ır ff. 86—122. 143 f,, f. 
auch Jahwift, Priefterfchrift. 

Genezareth, S. 90. 

Geographie, ägyptifche 34. 48, babylonifche 
48, griechifche 43. 49f. on. 74ff. 8o. 
82 ff. 117. 144. 158 ff., hebräifche f. Buch 
der Jubiläen, phönizifche 16. 46 ff. 115. 
121.141. TAA. 

Geologifche Veränderungen 53. 90. 148. 
152 f. 158. ı80f. 185 f. 

Gerar (Gerafa, Karafo), O. 36 ff. er 68. 
rot, 124. 127. 140. 

Gergefeer, V. 71. 

Gerrha, O. 70. 

Geryoneus, Kg. 156. 159. 178. 

Gether, V. 134 f- 

Gibraltar, O. 83. 163 f. 

Gibtai, V. 136. 

Gihon, Fl. 12. 33 f. 37. 46. 55. 63. 70. 73. 
132 f., der Nil 12. 55. 

Gihon, Quelle bei Jerufalem e. 

Gilead, Gb., Ld. 79. 

Gilgame[ch-Epos 107. 116. 

Gimirrai f. Gomer. 

Girgafiter, V. 88. 124. 126. 

Gleten f. Ileaten. 

Glückliches Arabien f. Südarabien. 

Gobaion, Kap 163. 

Gog, Ld. 40. 52. 74. 83. 137, Lage 68. 

Gold aus Arabien 67. 83, Hawila 69 f. 132, 
Nubien 74, Ophir 67. 76 f. 83. 141, Spa- 
nien 50. 55. 150. 155, Tarteflos 83. 146. 
155. ı58f. 160 ff. 168. 171 ff 175. 178, 
Thafos 84. 

Gomer (Gimirrai, Kimmerier), V. 36. 40. 
44. 81. 134f. 137, Wohnfitz 68 f. 

Gomorra, O. 89 ff. 101. 124. 127. 140. 

Gondar, O. 107. 

Gräber in Hebron 102, Kreta 80, Triton- 
gebiet 152 f. 181. 

Griechen 53. 151, Beziehungen zu Tarteflos 
153 ff. 158, zur tritonifchen Kultur 182. 
184. 187, ältere Nachrichten über den 
Welten 146 f. 151—156. 158—180. 182 ff. 


Griechenland, griechifche Halbinfel 41. 51 f. 
146. 181. 

Griechifche Geographen ı58 ff. 186, f. auch 
Tonifche Geographen, Eratofthenes, He- 
rodot, Ptolemaios. 

Großes Meer 33 ff. 45. 55. 79, Identifizie- 
rung 50. 

Große Syrte 152, f. auch Syrten. 

Grove, I. 170. 

Guadalquivir, Fl. 146 ff. 159. 161. 163. 
171 ff. 176, Mündung 148 f. 174. 

Guadiana, Fl. 172, f. auch Aras. 

Gyges, Kg. 44. 81. 


Haamatum f. Hohmata. 

Habakuk 135. 

Habefch (Abafch), Ld. 65. 

Habiru (Chabiru), V. erf, 

Hadar, V. 88. 

Hadoram, V. 138. 

Hadramaut (Adramitai, Adramyta, Adrms, 
Atramitae, Chatramis, Chatramotitae), 
Ld. 59. 66 f. 83. 103. 135. 139. 

Hadrumetum, O. 152. 179. 

Hagar 88 f. 144. 

Halikarnass, O. 37- 

Halfu, O. 126. 

Ham mt ut 30—34. 48. 55. 57. 68. 71. 
73. 79f. 86 ff. 116. 121 ff. 129 ET A D 
138. 140. 142. 

Ham, Ld. 30. 34f. 37. 40 f. 5I. 53. 123. 
184, foviel wie Afrika 69. 142. 157. 
Hamathiter (Hamath), V. 71. 83. 124. 126. 

Hamilkar Barkas ez. 162. 

Hamiten, V. 64. 75. 

Hammurabi, Kg. 91. 

Hamoten f. Hohmata. 

Hamovia, Ld. 65. 

Hanaan, V. 71, Í. auch Kanaan. 

Hanno 167. 

Haran, O. 31. 61. 79. 92. 98 f. 130. 131, 
Abrahams Heimat 78 f. 143. 

Haran, Bruder Abrahams 119. 

Haremhab, Kg. 96. 

Hafarmaweth, V.. 138 f., f. auch Hadra- 
maut. 

Hatti f. Heth. 

Hauran-Gebirge 60. 

Hauran, Ld. 90. 135. 

Hawila, Ld. ss. 74. 76. 88. 130. 132 f. 
134f. 139, Lage 69 f. 

Hebräer, V. 6o ff. 70. 77. 79 f. 106. 120 f. 
129ff. 142, hergeleitet von Abraham 88f. 
101 f., Urheimat 60. 144, f. auch Ifrae- 
liten, Juden, Eber, Falafcha. 
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Hebräifche Sagen, Schöpfungsmythus 113 
bis 117, Abrahamfage 87 ff., Ifraelfage 
87 ff. 93. 98 ff, Mofefage 87 ff., Jakob- 
fage 98 ff., Noahfage 86 f., Glaubwürdig- 
keit 120, ägyptifche 105. ı13, babylo- 
nifche 103. ı06ff. rı2f. ı132f., füd- 
arabifch-abeffinifche Einflüffe 104. 113 f. 
Beziehungen zum etruskifchen Schöp- 
fungsmythus 114 f. 187. 

Hebron, Gb.,O. 20. 92. 95. 98. 102. 125. 
127: 

Hedfchas, Ld. 76. 

Hegefippos aus Mekyberna 52. 

Heilige Infel 170. 

Hekataios von Milet 43. 47. 52. 56. 74 £. 
159—162. 165 f. 

Hellanikos 74. 

Hellespont şo. 84. 

Hendake f. Sindike. 

Henoch 30. 63. 66. 89. 103 f. 

Henoch, Kains Sohn 104. 

Henoch, V. 88. 

Henoch, O. 30. 

Henoch, Buch 66. 107. 

Herakles (Hercules) 156. 178. 

Heraklesinfeln 179 f. f. auch Säulen des 
Herakles. 

Herma, Heraklesftraße 178. 180. 

Hermon-Gebirge 56. 60, f. auch Sanir- 
Gebirge. 

Herodes der Große, Kg. 117. 

Herodoros 159. 161 f. 

Herodot 38. s2ff. 68f. 74. 80. 82. 84. 
114. 146. 151. 153—160. 182. 184. 187. 

Heroopolis, O. 94- 

Hefiodos 52. 

Hesperiden, V. 54- 

Heth (Hethiter, Hatti), V. 43. 61. 67. 73: 
91 ff. 99. 101. 123 f. 126 f. 

Heviter, V. 88. 124. 126. 

Hiberus (Iberus), Fl. 175. A 

Hiddekel, Fl. 38. 55. 132, Í. auch Tigris. 

Hierne, I. 168. 170. 

Himilko 167 f. 

Hiram, Kg. sı. 76. 141. 155, fein Reich 61. 

Hohes Lied Salomos 53. 

Hohmata (Amuta, Haamatum, Hamovia), 
Ld. 64f. 

Homer 152. 

Hor, Bg. 58. 3 

Horeb, Bg. 57 £ í. auch Sinai. 

Hofea 60. 

Huelva, O. 160. 172. 

Hul, V. 134 f. 

Hunnen, V. 61. 68. 

Hykfos, V. 92. 
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Iadnana, I. 73. 83. 157, Í. auch Zypern. 

Iapetos, V. 70, f. auch Japhet. 

Iapodes, V. 70. 

Iapygioi, V. 70. 

Iarbas 182. 

Iberer, V. 154 f. 160 ff. 

lberien, Ld. 153 ff. 161. 169. 

Iberus f. Hiberus. 

Ibn Khaldun 71. 

Idumaea, Ld. 18. 

Ikofion, O. 83. 

Ileaten (Gleten), V. zer. 

Iliturgis, O. 160. 

Illyrien, Ld. 70. 

Indien, Ld. 43. 76. 80. 84, an der Maiotis 
51, Abeffinien 65, Übertragung auf Ame- 
rika 159, f. auch Sindike. 

Indifcher Ozean so. 74. 159, f. auch Ery- 
thräifches Meer. 

Infeln des Herakles f. Heraklesinfeln. 

Ionier, V. 71. 83. 136. 157, f. auch Jawan. 

lonifche Geographen 52 f. 56. 144, Í. auch 
Anaximander, Hekataios. 

Iran, Ld. 43 f. 91. 133. 

Iria-Flavia, ©. 173. 

Irland, I. 168. 170. 

Ifaak 19. 21. 25. 87. 89. 98—ı01. 130. LAT, 
Verbindung mit Abraham 102. 

Ifebel 58. 

Iimael, Ifmaeliter, V. 6o. 69. 88 f. 102. 
130. 144. 

Ifrael f. Jakob. 

Ifrael, Reich 129. 

Ifraeliten (Ifrael), V. 19— 24. 31. 57 f. 6off. 
86. 88. 93. 124. 126f. 144, 12 Stämme 
97. 102, dargeftellt durch Jakob 99, in 
Ägypten 93 ff., andere Stämme in Palä- 
ftina 79f., ihre Befiegung durch Mer- 
neptah 98, Auswanderung aus Ägypten 
57 f. 85. 96 ff., Knechtung Edoms 22. 99, 
Kanaans 22. 87. 120. 122. 142 f., f. auch 
Hebräer, Juden, Mofe. 

Iffedonen f. Menfchenfreffer. 

Iftrer, V. 163. 


Italien, Ld. 41. 44. 51. 70. 81. 168. 185. 
Iyrkai, V. 68. 


Jabbok, Fl. 79. 

Jaffa, O. 83. 

Jahwißß 12f. 19 f. 22. 25. 29f. ss ff. 71. 
74- 95. 107 ff. 116. 118. 142, Heimat, 
Zeitalter 127f., kanaanäifche Stämme 
126 f., Schöpfungsmythus 113 f., Ver- 
gleich mit der Urbibel 128, Völkertafel 
IOI. 123—127, f. auch Genefis, Exodus. 
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Jakob-Ifrael 18. 21 f. 25. 61. 78 f. 87. 93 ff. 
97 ff. 102. 130. 141. 144, Verbindung 
mit Ifrael 98. 102, für Ifraeliten 99. 

Jaman, I. 157. 

Jamnai, V. 71, f. auch Jawan. 

Japhet 11 f. 14 f. 30 ff. 34. 36. 40. 48. 56. 
59. 67 f. 75. Sot 86 f. 119. 121 ff. 129. 
134 f. 138. 140. 142. 184, Europa 30. 
34 ff. 40f. ert 70. 76. 101." 123—127. 
130. 142, f. auch Iapetos. 

Jarmuk, Fl. 60. 90. 

Jaunā, V. 71, f. auch Jawan. 

Jawan (Ionier, Jamnai, Jaunā), V. 41. 43. 
70. 71. 74. 83. 134. 136. 140. 157. 164, 
Wohnfitz 71. 

Jebufiter, V. 59. 88. 124. 126. 

Jedo 25. 

Jegorlyk, Fl. 59. 

Jemen, Ld. 62. 76, L auch Südarabien. 

Jerah, V. 138. 

Jeremias 72. 78. 79. 116. 

Jerobeam, Kg. 25. 

Jerufalem, O. 21. 24. 33. 55. 66 ff. 106. 
118. 126. 129, Tempel ze, f. auch Zion. 

Jelajas 68. 116. 

Jetur, V. 88. 

Jisbak, V. 88. 

Jiska 119. 

Jobab, V. 139. 

Johannes Hyrkanus, Kg. 18 f. 22. 

Jokfchan, V. 139, f. auch Joktan. 

Joktan (Jokfan), V. 69. 76. 88. 119. 123. 
138 f. 

Jordan, Fl. 31. 79. 90. 

Jordanland, vulkanifche Eruptionen 90. 
Jofeph 19 f. 62. 87. 94—97. 99 ff. 130. 144, 
ägyptifcher Ehrenname 94, Sagen 85. 

Jofephus, Flavius 55. 117. 164. 

Jofia, Kg. 45. 93. 118. 129. 137. 143. 

Jofua, Buch 96. 98 ff. 127. 131. 

Juba von Mauretanien 168. 

Juda 21. 97. 127. 

Juda, Reich 45. 118. 129. 

Juden, V. 65. 164, f. auch Falafcha, He- 
bräer, Ifraeliten. 

Judicum (Buch der Richter) 99. 

Judith, jüdifche Königin 65. 

Jugrien, Ld. 83. 

Juflinus 117. 152. 


Kaber 119. 

Kades, O. 58. 
Kadmoniter, V. 88. 
Kain 30. 64. 104. 
Kainam 119. 

Kalah, O. 124. 126. 140. 


Kalathe, O. 159 f., f. auch Calacticus sinus. 

Kalbion, Kap 162 f. 

Kallimachos 182. 

Kalne, O. 124. 126. 140. 

Kalpe, Kap 163. 

Kama, Fl. 52. 68. 83. 

Kamart, Kap 166. 

Kamaturi, I. 41, Í. auch Kaphtor. 

Kameiros, O. 83. 

Kanaan, Sohn Noahs ı21 f. ı23 ff. 130. 
138. 142, von ihm verflucht 86 f. 100. 
142, identifch mit Paläftina 22. 36. 46. 
55. zıf. 92. 98 ff. 102. 121. 126f. 138. 
140, Knechtung durch Ifrael 71. 85 ff. 
120. 122. 142f., Krieg mit Ägypten auf. 
Sprache, Schrift 72, f. auch Kanaaniter, 
Kinachni. 

Kanaan, Sohn Hams 11. 22. 30 f. 35. 39 f: 
48. 53. ı21f. 123. 129, Nordweftafrika 
35. 71f. 83. 134. 142, 1. auch Agenor, 
Chnais. 

Kanaaniter, V. 72. 88. 91. 126f., f. auch 
Kanaan. 

Kaphtor, I. 21. 39. 41. 61. 136. 157, Lage 


72, f. auch Kamaturi, Kaphtorim, 
Kaptara. 

Kaphtorim (Kaftorim), V., 136, f. auch 
Kaphtor. 


Kaptara, I. 73, f. auch Kaphtor. 

Karalis, O. 83. 

Karafo f. Gerar. 

Karawanenftraßen 32 f. 68. 78. 80. 82 fl. 
144. 165. 

Karduniafch, Ld. 125. 

Karpathos, I. 72. 

Karpathen, Gb. 69. 

Karteja f. Carteja. 

Karten f. Geographie. 

Karthager, V. 145. 153—156. 160. 162 f. 
167. 183, Gottheiten 167, Küftenbefchrei- 
bungen 166f. 171, Schiffahrt 160. 165 ff. 

Karthago, O. 43. 71. 146 f. 163. 165 #772: 
178. 182 f., Kultur 150, Lage 166. 

Kär-Tukulti-Nimurta, O. 125 f. 

Kafch í. Kufc. 

Kasdim í. Kefed. 

Kasluhim (Kaslhim), V. 136. 

Kafpifches Meer 43. 50 f. 67. 

Kaffiteriden (Zinninfeln), I. 84. 155. 159 
bis 163. 168—173, Etymologie 170, Na- 
mensverfetzung ı61 ff. ı69 ff., Seeweg 
160 ff. oof, Landwege 172 f. 

Katalonien, Ld. 149. 

Kaukafien, Ld. 44. 51. 

Kaukafus, Gb. 56. af 67 ff. 80. 135, E 
auch Rafa-Gebirge. 
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Kebili, ©. 180. 

Kedar, V. 83. 88. 

Kedma, V. 88. 

Kedorlaomer (Kodorlagomor), Kg. 91. 

Kefti, Keftiu, V. 72 f. 

Kekrops, Kg. 187. 

Kelt, Gb. 40. 43 fl. 55- 

Kelten, V. 43 ff. 70. 154. 160 f. 178. 

Kêmt, Ld. 69. 

Kenifiter, V. 88. 

Keniter, V. 57 f. 88. 

Kepoi, O. 80. 

Keren, O. 77. 107. 

Kereti, V. 73, Í. auch Kreta. 

Kefed (Kasdim), V. 38f. 44 f. 87. 119, L 
auch Chaldäa. 

Ketura, V. 88f. roz. 120. 139, f. auch 
Araber. 

Khasm el-Ghirba, O. 109 f. 

Kidron, Fl. 59. 

Kilikien, Ld. 164. 

Kimmerier Í. Gomer. 

Kinachni, V. 71, f. auch Kanaan. 

Kirjathaim, O. 124. 

Kition, O. 83. 136. 

Kittim, V. 136. 

Kleinafien, Ld. 43 f. sı. 67. 69 f. 75. 81 f. 
123. 135. ı52 f. 168. 184 f., Einflüffe auf 
das Tritongebiet 183 ff., nach der bi- 
blifchen Völkertafel 12, f. auch Vorder- 
afıen. 

Kleine Genefis Í. Buch der Jubiläen. 

Kleine Syrte 53 f. 84. 147. 152. 179. 

Kodorlagomor f. Kedorlaomer. 

Kolaios 153 ff. 156. 

Kolumbus 159. 

Könige, ı. Buch der, 58 E 68. 73. 75 f. ën 
96, 2. Buch 65. 91. 116. 

Kopten, V. 57- 

Kordyene, Ld. 116. 

Korfika, I. 41. 80. 154. 184 f. 

Kosmogonien 26 ff. 113 ff. 187. 

Kofläer Í. Kufch. 

Kotys 52. 

Kreta, I., Kreter, V. 45. 72- 80. 83. 150. 157; 
f. auch Kereti. 

Kretifch-mykenifche Kultur 70. 72 f. 153. 

Krim, Ld. 69. 80. 84. 

Kroatien, V: 70. 

Kronos f. Saturnus. 

Kullab, O. 126. 

Kupfer aus Spanien 150, Tarteflos 146. 155- 
168. 178. g 

Kufch (Kafd, Kufciia), Ld., V. Nubien 
asss e T9 PR EIER IE Kof- 
fäer 74. 120. 123—126. 138. 
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Kufchan, V. 135. 

Kufchiia f. Kufch. 

Kufeir ’Amra, O. 78. 79. 

Kykladen, I. 83. 

Kyllene, Bg. 54. 

Kyme, O. 183. 

Kyrene, Ld., Kyrenäer, V. 83. 152. 154. 


Laban 98, Heimat 78 f. 

Lahabim f. Lehabim. 

Lake, O. 83. 

Lampfakos, O. 84. 

Larfa, O. or, 

Leben Adams und Evas 66. 

Lehabim (Lahabim), V. 136. 

Lehadim f. Ludim. 

Leptis, O. 83. 

Leptogenefis f. Buch der Jubiläen. 

Lefa, O. 124. 127. 140. 

Letufiter, V. 88. 

Leumiter, V. 88. 

Levi 18. 20. 25 f. 95. 97 ff. 100. 

Levi (Leviten), V. 18. 25 f. 93. 128. 142 f. 

Leviticus (3. Buch Mofe) 103. 

Libanon, Gb. 53. 55. 126. 

Libanon, Ld. 31. 38 f. 71. 122. 129. 142. 

Libyen, Ld. 79. 125. 153. 155. 159. 168. 
173, f. auch Nordafrika. 

Libyer, V. 136 f. 

Ligurien, Ld. 75. 

Liguftinifcher See 174 f. 

Limes Tripolitanus 15r. 

Liffabon, O. 160 f. 176. 

Litani, Fl. 36. 

Lomma 119. 

Lot 89. 92. 128. 

Lubar (Baris), Bg. 30f. 116 f. 129. 143. 

Lucus, O. 173. 


Lud (Lydien), Ld. 36. 38 f. Aida ff. 52. 


67. 70. 81. 134, Lage 67. 
Ludim (Lehadim), V. 136. 
Lukas 119. 
Lus, ©. 99. 
Lufitanien, Ld. 169, f. auch Portugal. 
Lyder, V. 136. 
Lydien f. Lud. 
Lykien, Ld. 72. 


Machlyer, V. 158. 182. 


Madai, V. in Thrakien 3I. 41. 70. 74. 84. 
rı8f. 122, L 


134, Meder 39. 44f. 74- 
auch Maidoi, Meder. 
M’aden f. Badan. 
Magan, Ld. 157. 
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Magog, V. 40. 69. 74. 134. 137, f. auch 
Amadokoi. 

Mahalahel 89. 

Maidoi, V. 74. 84, f. auch Madai. 

Mainake (Menace), O. 154. 165 ff. 172. 
177—ı80, Lage 180. 

Maionien, Ld. 52. 

Maiotai, V. eo 

Maiotis (Maeotis), Meer 40. 56. 69. 74, 
f. auch Mear. 

Makamaron, Kg. 94. 

Makiia f. Maxyes. 

Makkabäer ı4 ff. 18—22 f. 25. 42f. 128. 
143. 

Malaca (Malaga), O. 83. 166. 172. 179. 

Mälar-See 53. 

Manafle, V. 127. 

Manes 52. 

Manytfch, Fl. 5ı. 59. 

Mara, Quelle 57. 

Marco Polo 65. 

Mareb, O. 63. 

Marienquelle 55. 59. 

Margiana, Ld. 79. 

Marokko, Ld. er 71. 159, f. auch Weft- 
marokko. 

Mas, V. 134f. 

Masbara, Bg., f. Mebri. 

Mafchwefch f. Maxyer. 

Mafla (Maf’a), V. 88. 135. 

Maffalia (Maflilia), O. 162. ı65 f. 168. 
ot 176f. 180. 

Maflaua, O. 65. 75. 

Maffiener (Maftianer), V. 75. 157. 159 
bis 163, f. auch Mefchech. 

Maffilia f. Maflalia. 

Maftema f. Satan. 

Maftia Tarfeios, O. 75. 183. 

Matmata, O. zer. 

Māt Tämtim f. Meerland. 

Ma’uk, Meer 28. 33 f. 34. 38. 40. ṣo f. 68, 
f. auch Okeanos, Ringmeer. 

Maxula, O. 183. 

Maxyes (Makiia, Mazigh, Mafchwefch), V. 
71. 79. 182 ff. 

Mear, Meer 35 f. 37. 40f. 50. 56. 74 
f. auch Maiotis. 

Mebri (Masbara), Bg. 38. 55. 82. 

Medan, V. 88. 

Medekin f. Meder. 

Meder (Medekin), V. 45. 74. 130, f. auch 
Madai. 

Medien, Ld. 67. 79. 118. 

Meerland (Mät Tämtim) 39. 62. 77, Lage 
74 f. 

Megifte, I. 72. 


Mela, Pomponius 164. 

Melchifedek, Kg. 89 ff. 

Melka 119. 

Melos, I. 83. 

Menace f. Mainake. 

Menelik, Kg. 64. 

Meninx, I. 83. 

Mennige 184. 

Menfchenfreffer (Androphagen, Burdas, 
Burtas, Iffedonen, Mordwa), V. 74 í. 
auch Magog. 

Merneptah, Kg. 96. 98. 153- 

Meroe, O. 62. 

Mefa, O. 139 f. 

Mefchech, V. 41. 43. 82. 83. 134. 137. 1575 
Wohnfitz 75, Í. auch Maffiener. 

Mefopotamien 12. 39. 44- 48. 6of. 78. 
106. ı4ıf., Sintflutfage 116. 

Methufalah 104. 

Mibfam, V. 88. 

Midacritus 160. 

Midian, O. V. 20. 57 fl. 83. 88. 135. 

Milet, O. 47- 

Milka 119. 

Minäer, V. 135. 

Minerva (Tanit) 167, f. auch Athene. 

Minyas, Ld. 117. 

Mirjam 58 f. 

Misma, V. 88. 

Mitanni, V. 43. 

Mittelländifches Meer şoff. 141. 146 f 
157. 172, alte Kulturbeziehungen 149 f. 

Mittelitalien 80, f. auch Italien. 

Mizraim (Mysra), Ld. 35. 79. 83. 134 
136f., Lage 75. 

Moab, Moabiter, V. s8f. 83. 99- 

Moeris-See 150. 

Monotheismus 27 f. 97. 113. 128. 144. 

Moria, Bg. 59. 

Mordwa (Mordwinen) í. Menfchenfrefler. 

Mofe 15. 19f. ef 62. 64. 129 f. 144, 
Herkunft 93 ff., Kindheit 94, in Midian 
96, Auszug aus Ägypten 96 ff., Sagen 
85. 93 ff. "et, Verfafler des Ur-Mofe 
93 f., f. auch Ifraeliten. 

Mofes Chorenatfi 117. 

Muski, V. 75- 

Muak 119. 

Myrina 183. 185. 

Mysra f. Mizraim. 

Mythen f. Sagen, Schöpfungsmythus. 


Nabataioi, V. 70. 
Nabopalaflar, Kg. 44. 118. 187. 
Nafthim f. Naphtuhim. 


Nahor, Bruder Abrahams 78. 119. 

Nahor, Sohn Serugs 119. 

Nakfch i-Ruftam, O. 79. 

Namensverfetzungen in der Gefchichte der 
Geographie 49f. 158f., Atlantifches Meer 
so. 159, Atlas 54, Erytheia 160. 180, 
Erythräifches Meer 50. 159, Garten Eden 
62 ff., Habiru 61, Haran 78f., Indien 
159, Kaffiteriden 161 ff. 169 f., Okeanos 
152. 159, Rhipäen 56, Säulen des He- 
rakles 5o. 154. 160, Sinai s6ff., Tar- 
teffos 162 ff. 176. 186, Triton 152. 187. 

Naphis, V. 88. 

Naphtuhim (Nafthim), V. 136. 

Narbo, O. 170. 173. 

Narde 66. 103. 

Nathan 24 f. 

Nebajot, V. 88. 

Nebajoth, V. 130. 

Nebo, Bg. 59. 

Nedfchd, Ld. 70. 78. 135- 

Ne’elätama’ük, O. 30. 117. 

Nefta, O. 180. 182. 

Nefūd, W. 78. 135. 

Negeb, Ld. 58. 

Neftag 119. 

Nikolaos von Damaskos 117. 

Nil, Fl. 12. 34. 53. 55. 63 f. 70. 73- 83. 
g2. 95. 1o5f. 133. 138. = Gihon 55, 
Nilfchwelle 106 f. 111. 

Nil, oberer 156. 

Nimrod, Kg. 120. ı23 ff. 138. 140. 

Nin-IB, Gott 125. 

Ninive, O. 38. 44f. 83. 118. 124. 126. 
130. 140. 

Niphates-Gebirge 117. 

Nippur, O. 106. 126. 

Nifibis, ©. 83. 

Nifir, Bg. 116. 

Noah 11. ı5. 21f. ef, 39. 45- 48. 64. 
71. 77. 86 ft. 105 ff. rt, rf, Lt 
129 f. 133 f. 138. 142, Alter 119, Iden- 
tifizierung mit dem Sintfluthelden 121, 
Sage 86f. 101. 115 ff. ı21. 129. 133 
Stammbaum 121 f. 


Nod, Ld. 30. 

Nordafrika, Ld. 12. 35. 52. 69 ff. 137- 
141. 1458. 157. 184, Austrocknung 
ısof., Kulturgefchihte 145 eebe 


153. 186, Í. auch Ham, Nordwettafrika, 
Libyen, Sahara. 
Nordarabien, Ld. 70. 138. 142. 


Nordberg 33- 40. 46. 55- d 
Nordgebirge der Griechen 56, f. auch Rhi- 


päen. 
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Nordfäule des Herakles, f. Säulen des 
Herakles. 

Nordfee 157, Bernfteinland 84. 

Nordfpanien, Ld. 171. 

Nordfyrien, Ld. 73, f. auch Syrien. 

Nordweftafrika, Ld. 52. 84. 122f. 123. 
138. 142. 153. Leef 164. 176. 182. 
184, f. auch Nordafrika. 

Nubien, Ld. 65. 73. 77. 79. 125. 133. 135. 

Nubier, V. 137. 138. 

Numeri (4. Buch Mofe) 57. 78. 89. 92. 
103. 135. 

Nyfa, I. 183. 


Obal, V. 138. 

Oberitalien 82, f. auch Poebene. 

Oea, O. 83. 

Oeftrymnier (Oftidamnier), V. 162. 170. 

Oeftrymnis, Kap 170—173. 

Oeftrymnifche Infeln 170. 

Okeanos, Gott 52. 

Okeanos (Ozean) 28 f. 34 f. 37f. 40. 50. 
159, Namensverfetzungen re, f. auch 
Ringmeer. 

Okumene f. Erdbild. 

Olbyfinioi, Olbyfioi, f. Elbeftioi. 

Olifipo, ©. 160, f. auch Liffabon. 

Ophir (Afra), Ld., V. 37. 42. 55. 83. 139. 
141. 144, Lage 75 ff., f. auch Afer. 

Ophiuffa, Ld. 170. 

Ophiuflae, Kap 171. 

Ora ra 

Orchoe f. Erech. 

Orontes, Fl. 71. 126. 

Ortegal, Kap 171. 

Oruion f. Aryium. 

Oftafrika 62. 67. 84. 

Oftberg 33. 35. 37. 59. 

Oftidamnier f. Oeftrymnier. 

Oftjordanland 58 f. 78. 85. 127. 

Oftland 37. 39. eet 98. 143, Lage 77f. 

Oftrußland 68. 84. 137, f. auch Rußland. 

Oftfeeküfte, fchwedifche 53. 

Oued Djedi, Fl. zen, 

Oued Hallouf, FI. ver. 180. 

Oued Melah, O. 180. 

Oued Melah, Fl. 180. 

Oued Nesrif, Silberfl. 181. 186. 

Oued Thinia, Fl. 180. 

Oxus, Fl. 55. 

Ozean f. Okeanos, Ringmeer. 


Paläftina, Ld. 12. 38. 58. 61. 64. 67. zıf. 
76. 85 f. 88. gr ff. 96. 106. rrr. ı14f. 
122f. 130f. 135. 138. 142, abhängig 
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von Ägypten 92, Heimat der Noahfage 
86 f., identifch mit Kanaan 123, f. auch 
Kanaan, Libanon. 

Pallantias- (Pallas-) See 151. 182. 

Palus Erebea 175. 

Paradies f. Eden (Garten). 

Paradiesflüffle 12. 55. 131 ff. 142. 

Paradiesfage 62—67. 102 ff. 131. 142. 144, 
babylonifche 131, des Jahwiften 131 f., 
Umbildungen 131 ff. 

Paran, W. er 88. 89. 130, f. auch El- 
Paran. 

Paras, V. 137, f. auch Perfer. 

Parnaki-Ld. 79. 

Parnakoi, V. 79. 

Pathros, Ld. 136. 

Pathrufim (Patrofim), V. 136. 

Patus, O. 80. 

Paufanias 164. 187. 

Pelasger, V. 73. 

Peleg 118 f. 122. 138. 

Peleti, V. 73, f- auch Philifter. 

Peloponnes (Pelopsinfel) 41. 54. 

Pepi I., Kg. 92. 

Periplen, phönizifche 47. 82f., bei Avien 
147. 165 ff., des Erythräifchen Meeres 
62, des Euktemon 177 ff., des Hanno 
167, des Hekataios 159 ff., des Skylax 
162. 

Perfer, V. 43. 137. 153 f., f. auch Paras. 

Perfifcher Golf 39. 43. 51. 60. 70. 74. 83. 
107. 157. 

Perfien, Ld. 55. 65. 76. 

Fetra iO; 57. 

Phakoriter, V. 88. 

Phanagoria, O. 8o. 

Pharnak, V. 38, Lage 79. 

Pharao 19. 75. 94 ff. 136. 153. 

Pherefiter, V. 88. 

Philae, I. 64. 

Philifter, V. 19. 61. auf 86. 96. 98f. 
IOI. 130. 

Philo von Byblos 113. 187. 

Philoflorgos 62. 

Phokäer, V. 153 ff. 165 f. 172. 177. 

Phönizien, Ld., Phönizier, V. 38. 46f. 
48 f. so. 60. 68. 75. 86. Lurf 150. 
155. reet 178, Handelswege 8:2 ff. 
144, Kultur 85, Name 115, Schiffahrt 
80. 84. 144, f. auch Karawanenwege, 
Schiffahrt. 

Phraortes, Kg. 118. 

Phryger, V., Phrygien, Ld. 67. 81. 84. 
184, Einfluß auf das Tritongebiet 184, 
f. auch Freg. 

Pindar 56. 


ET" ANE 


Pifchon, Fl. et 69 f. 132 f. 

Pithom, O. 94 ff. 

Pitane, O. 133. 

Pitron, arabifch-famaritanifcher Kommen- 
tar zu den Afatir 15. 

Platea, I. 154- 

Platon 158. 

Plinius so. 62. 152. 160. 164. 170. 184. 

Poebene 81, f. auch Oberitalien. 

Pointe de S. Mathieu, Kap 171. 

Polybios 163. 166. 183. 

Pompejus 168. 

Portugal, Ld. 149. 154. 160 f. 163 ar. 
179, f. auch Lufitanien, Pyrenäen-Halb- 
infel. 

Pofeidon 167. 182. 187. 

Pofeidonios ı55 f. 163 f. 170. 

Praifos, O. 72. 

Priene, O. 133. 

Procop 56. 117. 

Priefterfchrifl 15. 19. 22. 58. 88. 123. 
129 f., Abfaflungszeit 130, Araratlage 
116, Beziehung zum Buch der Jubiläen 
128 ff. 134, Schöpfungsmythus 26 ff. 
114f. 187, verlorene Stücke 58, Völker- 
tafel 12—15. 19. 32. 69. 105. 134 ff. 143. 

Promachos 156. 

Prometheus, V. 70. 

Pronektos, O. 84. 

Ptolemaios 53. 62. 68. 79. 117. 151 f. 
163. 170. 182. 

Punt, Ld. 62. 79. 104. 

Punta Falcoeiro, Kap 161 f. 171. 

Purattu (Frat), Fl. 56. 132, Í. a. Euphrat. 

Put (Putiia), Ld. 35. 53. 75. 134. 137 
Lage 79. 

Pyrenäen, Gb. 161, Silbergruben 155. 

Pyrenäen-Halbinfel 150. 154. 161. 166, 
f. auch Spanien, Südfpanien, Portugal. 

Pyrene, Kap 171. 

Pytheas 162 f. 


Raëma, V. 74. 83. 134 f. 

Rafa, Gb. 35 ff. 40. 59f. 135; Lage 56, 
f. auch Kaukafus, Rhipäen. 

Ramanitai, V. 135. 

Ramfes I., Kg. 96. 

Ramfes II., Kg. 62. 92. 96 f. 

KRamfes III., Kg. 62. 96. 

Rämfes IV.—XL, Kge. 62. 96. 

Ramfes, O. 94 f. 

Raffen, Mifchungen in Nordafrika 145, 
keine Raffenverteilung in der biblifchen 
Völkertafel 12. 51. 

Rafuja 119. 


Räucheropfer 63. 66. 103. 

Rebekka 100. 

Regu 119. 122. 

Rehoboth-Ir, O. 124. 126. 140. 

Rephaiter, V. 88. 

Refen, O. 124—126. 140. 

Rhegion, O. 154. 177. 

Rheliffia, ©. 18of. 

Rhennouc, O. 180. 

Rhinokorua (Rhinokurura), O. 68. 

Rhipäen, Gb. 35 f. 56, f. auch Nordgebirge, 
Rafa. 

Rhode, O. 166. 

Rhodos, I. zıf. 83 f. 164. 

Rhöne, Fl. 154. 

Ringmeer 56. 71. 
Okeanos. 

Rio Guadalete, Fl. 175. 

Rio San Pedro, Fl. 175. 

Rio Tinto, Fl. 175. 

Riphat, V. 134f. 

Rodanim (Dodanim), V. 136. 140. 

Rom, O. 43. 

Römer, V. 53. 145. 166. 168. 

Rofeires, O. 109 f. 

Rotes Meer 36 ff. sof. 63 ff. 76f. 83. 141, 
f. auch Erythräifches Meer. 

Ruben 95. 97f. 

Rußland 46. 56, f. auch Oftrußland, Süd- 
rußland. 


auch Ma’uk, 


12; 1% 


Saba (Sabäer), V. 64. 76. 83. 88. 135. 

Sabota f. Sabta. 

Sabrata, O. 83. 

Sabta (Sabota, Schabwat), Ol i7 E 

Sabtecha, V. 74. 137 £. 

Sagen, abeffinifche 67 ff. 102—112. 143, 
armenifche 115 ff. 143, babylonifche 102. 
112. 117 ff., griechifche 70 f. 146. 156. 
183 f. 186, hebräifche 84—102. 142 ff., 
füdarabifche 62 ff. 103. 144. 

Sahara 52. 54. 150, f. auch Nordafrika. 

S’akere, Kg. 96. 

Salah 138. 

Salem, O. 125, f. auch Jerufalem. 

Salluflins 164. 

Salmanaflar I., Kg. 125. 

Salomo, Kg. ı5. 22—29. 31-4347. 27 
eat 64f. 68. 76£. 85. 87 fl. 91. 96. 
98 ff. 102. 115. 122. 126 ff. 135- 137- 
140 ff. 150. 155. 158, fein Reich 61. 68. 
88, Handel mit dem Ausland 83 f., Í. 
auch Ophir, Tarfchifch. 


Salvora, I. 162. 170. 
Salzmeer 89 f., f. auch Totes Meer. 
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Samaria, Ld. 64. 

Samaritanifche Literatur 15. 

Samos, I. 153. 156. 

Samuel 24. 

Samuelis, ı. Buch 127, 2. Buch 59. 71. 73. 
126. 

Sanir-(Senir-)Gebirge 38 f. 53, Lage 56, f. 
auch Hermon-Gebirge. 

Sarah 89 ff. 98. 102. 119. 128. 130. 

Sarakenoi (Sarazenen), V. 78. 

Sardes, O. 52. 

Sardinien, I. 41. 80. 83. rer, 184 f. 

Sardinier f. Scherdana. 

Sardifches Meer 173. 

Sargon I., Kg. 157. 

Saronifcher Golf 83. 

Saturnus (Baal, Kronos) 7of. 167, Vor- 
gebirge und Infel 169. 

Satan (Maftema) 20. 128 f. 

Säulen des Herakles, Straße von Gibraltar 
84. 154. 159 ff. 162. 164. 167. 169. 171. 
179, (Nordfäule) bei den Kaffiteriden 
161. 170, (Infeln) vor der Kleinen Syrte 
153. 161. 167. 177. 179f., Lage 180, 
Namensverfetzung 5o. 154. 160. 

Schabwat f. Sabta. 

Schakalufcha (Sikelioten), V. 1135. 

Scheba, V. 134. 

Schem f. Sem. 

Scherdana (Sardinier), V. 1135. 

Scherkijje, V. 78. 

Schiffahrt, griechifche 146. 153 ff. 159—163, 
hebräifche 64. 76f., karthagifche 160. 
165 ff., phönizifche 75 ff. 80 ff. 155. 157, 
auf dem Tritonfee 153. 176—180, Noahs 
Arche 105. 

Schilfmeer 19. 57. 76. 94. 

Schinar f. Sinear. 

Schohamftein 69. 132. 

Schönes Vorgebirge 163. 166. 183. 

Scholion Iliadis 183. 

Schöpfungsmythus 120 f. 129 ff. 144. 187, 
der Priefterfchrift 26 ff. 114 ff. 187. 

Schott el-Djerid 53 f. 83 f. IST fts 8 T80: 
186, f. auch Atel-Meer. 

Schotts, Depreffion 151 f. 

Schwarzes Meer 39. 43. 50. 52. 82. 141. 168. 

Seba, V. 74. 134f. 139. 

Sebid, O. 65. 

Sedegerelebäb, O. 30. 117. 

Seefahrten f. Schiffahrt. 

Seevölker ı15. 152 f. 184. 

Se’ir, Gb. 90. 99. 

Selah 119. 

Selamije, ©. 126. 

Selbyffini (Cilbiceni), V. 159 f. 
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Seleph, V. 138. 

Sem (Schem) rz E 14f. soft 34—40. 45. 
48 f. 56. 68. 7ıf. 74. 86—89. 93. 118. 
121. 123f. 129. 134f. 138. 142 f,, 
Stammbaum 119. 122, beim Jahwiften 
123 ff., foviel wie Aben 51. 79 f. 142. 

Semaja, Sohn Nathanaels 25. 

Senacherib, Kg. 116. 

Senir-Gebirge f. Sanir-Gb. 

Sennaar, Ld. 74. 77. 

Sephar, Gb. 139 f. 

Septuaginta (LXX) 68. 75 f. 79. 119. 164. 

Sertorius 168. 

Serug 119. 

Seth 66. 89. 

Sethos I., Kg. 96 f. 

Sethos II., Kg. 96. 

Sevilla, ©. 172. 

Sibylle 187. 

Sichem, O. 18. 25. 92. 94. 

Siddim, Fl. 89 f. 

Sidon, V., O. 123—127. 140. 

Sierra Morena, Gb. 150o. 

Sigtuna, O. 53. 

Sikelioten f. Schakalufcha. 

Silber aus Spanien eet 163. 176, Tar- 
teffos 83. 146. 160f. 163. 167. 177 f. 

Silberberg 156. 175 f. 178 f. 181. 

Silleiro, Kap 170 f. 

Simeon 25. 98. 

Simran, V. 88. 

Simyra, O. 126. 

Sin f. Sinai. 

Sinai, Bg. 20f. 33. 35. 37. 57. 79, Lage 
56—59. 143, Í. auch Dfchebel Kharüba, 
Horeb. 

Sinai (Sin), W. 57. 

Sinai-Halbinfel 37 f. en et 68. 88. 

Sindike (Hendake, Indien), Ld. 38 f. 77, 
Lage So, 

Simeon 18. 

Sindikos, ©. 8o. 

Sindoi, V. 80. 

Sindfchar (Singara), O. 80. 

Sincar (Schinar), Ld. 31. 38. 91. 119. 124. 
126. 133. 140, Lage 80. 

Singara f. Sindfchar. 

Siniter (Syn), V. 124. 126. 

Sintflutfage, biblifche 15. 30. 85. 104 f. 
115. 120. 128. 130. 133. 141 f. 144, ba- 
bylonifche 105 ff. x11, abeffinifche zıoff., 
armenifche r11, Entftehung 143, Wand- 
lungen 143. 

Sippar, O. 126. 

Siptah, Kg. 96. 

Sixos, O. 83. 


Sizilien, I. 41. 70. 80. 83. 137. 150. 155 f: 
184 f. 

Sklaven 83 f. 

Skylax 152. 162. 171. 178. 

Skymnos (Pfeudo-) zo. 146. 160f. 163. 
167. 177 £. 

Skythen, V. 44. 69. 74. 83. 135- 

Smyrna, O. 183. 

Sodom, O. 89 ff. 101. 124. 127 f. 140. 

Sodukene, Ld. 117. 

Spanien, Ld. 41. 43. sıf. 68. 70. 84. 136. 
141. 146 f. 149. 150. 154 f., Í. auch Pyre- 
näen-Halbinfel, Südípanien, Nordfpanien. 

Stephanos von Byzanz 52. 70. 74 f. 156. 
159. 

Stefichoros 156. 176. 

Stockholm, O. 53. 

Strabon 52. 70. 74. 80. 82. 117. 152. 155 E 
162 ff. 170. 183. 187. 

Strahlenberg 51. 

Straße von Gibraltar şo. 59. 7$- 146. 154. 
159. 164. 169. 172 f. 179. 

Strymon, Fl. 74. 

Styrax 66. 103. 

Suah, V. 88. 

Südafrika 76. 

Sudan, Ld. 48. 52. 

Südarabien, Ld. 44. 55. 63 ff. 67. 83. 103. 
106. 132, Bedeutung 62, Einflüffe auf die 
Urbibel 85. 102 ff. 144 Í. auch Arabien, 
Arabia Felix, Jemen. 

Südberg 33. 35. 55. 59. 103- 121. 

Südrußland 44. 69. 135, Í. auch Rußland. 

Südfpanien 75. 82f. 148. 153. 157. 163. 
173. 179. 185 f., f. auch Spanien. 

Suez, O. 76. 95. 

Sumer, Ld. 80. 91. 113. 125 f. 133. 

Sur (Aflur, Sor), O. 94, f. auch Tyrus. 

Sur, W. 57. 

Sufa, O. 39. 55. 67. 83- 

Sufan 119. 

Syn f. Siniter. 

Synkellos 68. 

Syrien, Ld. 18. 38. 55. 60 f. 64. 67. 87. 97 £. 
126. 142. 152, Í. auch Nordfyrien. 

Syrten 83. 166, Í. auch Große Syrte, Kleine 
Syrte. 


Tabal, V. 82, L auch Tubal. 
Tabula Peutingeriana 68. 
Tacapes (Gabes), O. 180. 
Tadmor, O. 83. 

Taima, V. 88. 

Tajo, Fl. 161. 172. 


Takazze, Fl. 55. 

Taman, Ld. 69. 80. 

Tanais (Don), Fl. 35. 50 f. 53. 56. 59. 68 ff. 
83 f., f. auch Tina. 

Tanais f. Zoan. 

Tana-See 64. 

Tanis, O. 83, f. auch Zoan. 

Tanit L Minerva. 

Targum 164. 

Tarifa, Kap 171. 

Tarraco, O. 173. 

Tarfchifch (Tarfis), O. 76. 83 f. 134. 136. 
141. 144. 146. 157 f. 164 f..,193..185; 8. 
auch Tarteflos, Terrachia, Troja. 

Tarfeion, O. 163. 

Tarfios, Beiname Apollons 183. 

Tarfıs f. Tarfchifch. 

Tarfos, O. 164. 

Tartaros 183. 

Tarteffier, V. 150. 157. 159. 165. 172 f. 
185 f., foviel wie Maxyer 182 f. 

Tarteffis, Ld. 163 f. 

Tarteflos, O. 152—186, griechifche Identi- 
fikationen 162 ff. 176. 186, orientalifche 
164f. 176, Beziehungen zu Griechen 
153 ff. 176 ff., Hebräern 157 f. 176, Phö- 
niziern ı57f., Hauptftadt des Triton- 
gebiets 181 ff, Kultur 183 ff., Lage 180f., 
Name 183. 185. 

Taurus, Gb. 36. 60. 135. 

Tergal f. Tidal. 

Terrachia, O. 180. 183. 186. f. auch Tar- 
fchifch. 

Tharah 119. 

Tharfeis f. Tarfchifch. 

Tharfo, Beiname der Athene, 183. 

Thafos, I. 84. 

Thelaflar, Ld. 91, Í. auch Ellafar. 

Theopompos 161 f. 

Thetis, Göttin 52. 

Thoi 71. 

Thrakien, Ld. 41. 52. 59. 79. 74 81 f. 84. 
184. 

Thukydides 74. 82. 177- 

Thurii, O. 72. 

Tibarenoi, V. 82, f. auch Tubal. 

Tidal (Tergal), Kg. 91- 

Tigris, Fl. 36. 38 $. 44- 48. 55. 79. 111. 126. 
132, Í. auch Hiddekel. 

Tina, Fl. 35 f. 37 f. 39f. 69. 79- 
Lage sof. 56. 59, f. auch Tanais. 
Tiras (T-r-s, Tyrrenoi, Tyrfenoi), V. 41. 
44. 70. 83. 134 184. 
Togarma, V. 134 AE CYA 


83 f., 
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Totes Meer 58. 90. 127. 135, f. auch Salz- 
meer. 

Tozeur, O. 180. 182. 

Treren, V. 82. 

Triballoi, V. 82, f. auch Tubal. 

Tripoli, O. 126. 

Tritonfluß in Boiotien 187. 

Tritonfluß in Südtunis ısı f. 158. 180 ff. 
187. 

Tritongebiet 158. 165. 176. 179. 181. 183. 
184 ff., Austrocknung ısı ff. 181. 184, 
Kultur 148. 152 f. 165. 176, Beziehungen 
zur etruskifchen Kultur ı84f., hebrä- 
ifchen Kultur 114. 144f., griechifchen 
Kultur 182. 187, Götterlehre 184. 187, 
Name 187. 

Tritonfee 53 f. 75. 79. 83. 148. 151 f. reet, 
159. 162. 176. 179—182, Athenefeft 
181 f., Namensverfetzungen 152. 187. 

Troja, ©. ı5o. 

Troja, ©. 182 f., f. auch Tarfchifch. 

Trojanifcher Krieg 184. 

T-r-s f. Tiras. 

Tuareg, V. 181. 

Tubal, V. 41. 43. 74. 84. 134. 137, Wohn- 
fitze 81 f., f. auch Tabal, Triballoi. 

Tukulti-Nimurta I., Kg. 125 f. 

Tulül ’Akir, O. 126. 

Tunis, Ld. ṣo. 71. 146. ısı ff. 156. 165. 
176. 185. 187. 

Tunis, ©. 164 f. 183. 

Turdetaner (Turduler), V. 155. 163 f. 185, 
Herkunft 164. 

Turm zu Babel f. Babel. 

Turta, Ld. 183. 

Tutanhamon, Kg. 96. 

Tyras, Fl. 69. 

Tyras, O. 84. 

Tyrier, V. rer, 

Tyrrenoi f. Tiras. 

Tyrfa, O. 81. 

Tyrfener f. Tiras. 

Tyrfenien, Ld. 153. 

Tyrus, ©. 47f. get 83. 94. 115. LAT fo; 
f. auch Sur. 


Ued f. Oued. 

Ugor, V. 68. 

Ungar, V. 68. 

Unteritalien, Ld. 154, f. auch Italien. 
Upfala, O. 53. 

Ur, O. 31. 45. 61. 79. 87. 105. 117. 129. 143. 
Ur-Abraham 101. 120f. 124 f. We Sc 
Uralgebirge 68. 

Urartu f. Ararat. 
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Urbibel 19—28. 49. 79. 120. 142 f., über 
kanaanäifche Stämme 126, Vergleich mit 
dem Jahwiften 128, mit der Priefterfchrift 
26 ff. 128 ff. 188, f. auch Buch der Jubi- 
läen, Erdbild (der Urbibel). 

Ur-Genefis ar, 120f. 124. 127. 130. 142. 
154. 187. 

Ur-Ifaak 101. 120. 130. 

Ur-Mofe "or, 120. 130. 

Uruk f. Erech. 

Utika, O. 83. 

Uxifame, I. 162. 

DE IAE, 

Uzal, V. 138. 


Valerius Maximus 164. 

Vasconen, V. 168. 

Veneter, V. 163. 

Venus (Aftarte) 167, Vorgebirge 173. 

Virovefea, O. 173. 

Völkertafel der Afatir 15 f. 134 f. 143, der 
Chronica 139 f. der Genefis 12 f. 16. 33. 
42. 51. 80. 119. 137 ff. 140 ff., des Jah- 
wiften ı01. 123—127. 130. 137f. 140. 
142 f., der Priefterfchrift 12—ı5. 19. 32. 
65. 105. 134 ff. 138 ff. 142 f., frühere 
Rekonftruktionen ı2 ff. 42, Klarftellung 
durch das Buch der Jubiläen ı4 ff. 28 
bis 82, f. auch Buch der Jubiläen, Erd- 
bild. 

Völkerwanderungen der Amazonen und 
Atlantier 183 f., Etrusker Sot 184 f. 
der Illyrier 70, Kanaans 71 f., der Kim- 
merier 69. 135, der „Seevölker“ 152 f. 
184, der Skythen 135 ff., der Tabal, Tre- 
ren 82, der Thraker 153. 183 f., der 
Turduler 164. 

Vorderafien 36. 52. 55. 69. 77. 91. 123. 132. 
137. 142, f. auch Kleinafien, Sem. 

Vulgata 164. 


Wadi ad-Dawäfır, Fl. 70. 

Wadi al-Rumma, Fl. 56. 70, f. auch Pifchon. 
Wadi el-’Arifch (Bach Agyptens) 61. 68. 
Wadi el-Dfcharür, Fl. 68. 

Wadi Sirhän, Fl. 61. 78 f. 98. 

Wanfee 39. 44. 

Warka f. Erech. 

Weihrauch, Weihrauchhandel 66 f. 103. 
Wein 83, Anbau durch Noah 86 f. 
Weißer Nil, Fl. 55. 

Weftarabien 70, f. auch Arabien. 
Weftberg 33, Lage 59. 

Weftmarokko, Ld. 151, f. auch Marokko. 
Wolga, Fl. sıf. 68 f. 80. 83. 141. 


Xifuthros (Ziufutra) 116 f. 131. 
Yavana, V. 71, f. auch Jawan. 


Zab, Fl. 36. 116. 

Zadok 26. 

Zagros-Gebirge 79. 

Zeboim, Ld. 89 f. 101. 140. 
Zemariter, V. 124. 126. 
Zentralarabien 56, f. auch Arabien. 
Zephyris, Gb. 169. 171. 

Zeus 167. 

Zimt 66. 


Zinn aus England ı70, den Kaffiteriden 
168 ff., Tarteflos 83 f. 146. 154f. ı57f. 
160. 168. 175. 178. 186. 

Zinninfeln í. Kaffiteriden. 

Zinnober bei Maxyern und Römern 184. 

Zion, Bg.,O. art 31. 33. 35. 48. 59. 62. 
142, f. auch Jerufalem. 

Ziskaukafien 51, f. auch Sindike. 

Ziufutra f. Xifuthros. 

Zoan (Tanais), O. 20. 92, Í. auch Tanis. 

Zoar, Ld. 90. 

Zypern, I. 41. 61. 71 ff. 83. 136. 157. 164, 
f. auch Alafchia, Iadnana, Kaphtor. 
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STAMMTAFEL DER GENESIS, DER ASATIR 
dein Verfuh von Albert 


L Ur-Abraham 2. Ur-Mofe 3. Ur-Ifaak (?) 4. Südarabisch+abeffi- 
| (um 1230 v. Chr.) (um 1150): (um 1100): nifche Sag ev. Anfange 
Noah, vorjahwiftifche Ifrael, Jofeph, Mofe Ifaak S RK: 

Völkertafel, Abram AR im Philifterland d.Welt bis zur Sintflut 


Ur-Genefis 
(unter Salomo): 
von Adam bis Mofe, mit genealogifchen 
und legendar. Erweiterungen 


Erweiterung der Ur-Genefis 


bis Jofua 
(unter Salomo) 
mit novelliftifchen 
Erweiterungen 
Elohimquelle 


(9./8. Jahrh, v. Chr.) 
beginnend mit Abraham 


Kompilation 
(um 620 v.Chr.) 


Genefis und Exodus 
(um 450 v. Chr.) 


Tafel I 


ATIR UND DES BUCHES DER JUBILÄEN 


Albert Herrmann) 


bei, 5. Sage 6. Phönizifche Weltfchöpfungs- 
fange vom Turmbau fage und Weltkarte 
ntflut zu Babel (um 950 v. Chr.) 


Bericht über Eden 
und die 4 Weltftröme 


Buch der Tage (Urbibel) 


(unter Salomo): d See 
Weltchronik v. d. Weltfchöpfung ae A 8. ei Sage 


bis zum Auszuge aus Ägypten dien In Ameni Abitana 


Erweiterung des Buches 


der Tage 
(um 625 v. Chr.) 
ee 
edktionen 
Prifterfchrift 
(zuef um 620): ER 
H, ographifcher Buch der Jubiläen 
ndier lemente (um 125 v. Chr.) 
Erweiterungen durch einen Anhänger der Makkabäer 
Afatir Griechifche Überfetzung 
Bibel der Samariter (1.Jahrh, v. Chr.) 
4. bis 3. Jahrh. v, — E 
er Lateinische, äthiop. Überfetzung 


4./5. Jahr. n. Chr. 


Be] Son 
| MI] Ham 
| E Japhet 


DIE WELTKARTE DER HEBRÄFR ( 
rekonstruiert nach dem. Buche der 


Tafel I a 
In der phönizischen Vorlage 
istals Zentrum für Zion 


buch (besonders Kap. 
8 u.9) unter Benutzung 
vun Ge1.2,10-14 U.10 erschlossene 
Namen sind durch, * kenntlich, gemacht: 


E DER HEBRÄER (UM 950 V.CHR.) 


art nach dem Buche der Jubiläen 


10 O 


Maßstab 1:25000000 E 
o____250 500 750 1000 km 


—-—. Phönizische Seewege 
rs Grenze des Reiches Salomos SÉ 


DER ORIENT 
nach der 


vorjahwistischen 
Völkertafel 


ORIENT U. OKZIDENT WÄHREND DER DONT: 


um. 950v: Chr. 


e WT aa 


Tafel ilb 


o GOG (Tyrcae) 


DER, ORIENT 
nach der 


vorjahwistischen 
Völkertafel 
(um 1250v: CHE?) 
Mag 1:17 500 DR.) 
Al 100 200 400 ` 30 LO 
bene A.Herrmann. 


IREND DER PHÖNIZISCHEN SEEHERRSCHAFT 


um. 950 v: Chr. 


> 
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Namen des Hekataios sind —— 


durch vorgesetzten Stern, 
kenntlich, gemacht Tartessos nach, : = 
M.- Mons, Pr = Promontorium - 1 Hekataios- Aristoteles == 
Maßstab 1: 5000000 = eum EE bcann = 
Lee ZE 


KARTE ZUR ORA MARITIMA A 
A: Zinninseln -Massalia nach dem Periplus Aviens und Hekataios, B: Ta 
C: irrtümliche Ansetzungen von Tartessos. Bearbeite 


Tafel Il 


Namen, des Herodot 
u. Skylax sind durch, 

vorgesetzten Stern 

kenntlich gemacht. 

u Menge Urerlinien 
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Tartessos nach, : 


d 


1 Hekataios- Aristoteles Kë 
2 Artemidor w.a. = 
3 Poseidonios, Strabory , E 
SS 4 Alen.Polylästor(Avien), Cicero, u = 


Sallust, Plinius u.@. 


'E ZUR ORA MARITIMA AVIENS 
lus Aviens und Hekataios, B: Tartessos nach dem Periplus Euktemons, 
ngen von Tartessos. Bearbeitet von Albert Herrmann 


